Magistrat hlavniho mésta Prahy
Jungmannova 35/29

11001, Praha 1

prostrednictvim

Uradu méstské éasti Prahy 17
Odbor vystavby

Spanielova 1280

163 00 Praha - Repy

ID DS: 4mnbvza

V Praze dne 29. 6. 2018

Ke sp. zn. S-UMCP17 012350/2017
€.j. UMCP17 009634/2018/VYS/Ur
Ugastnik Fizeni: Ing. Roman Rabek, vlastnik bytové jednotky ¢. 01/1384

Laudova 1384/29, Repy, 163 00 Praha 6

O odstranéni stavby

Odvolani ucastnika rizeni proti rozhodnuti ze dne 14. 6. 2018

Jednou
Doporucéené
l.

1. Ugastnik timto podava odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské é&asti Praha 17, odboru
vystavby jako stavebniho ufadu pfislusného podle §13, odst. 1 pism. c) zédkona ¢€.183/2006
Sb.,0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen jako ,stavebni zakon®), podle vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy , ve znéni pozdéjsSich predpisl, na podkladé vysledkl Fizeni
vedeného podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v souladu s § 67 zakona
500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich zmén.

2. Napadenym rozhodnutim je rozhodnuti (Uzemni rozhodnuti) sp. zn. S-UMCP17 012350/2017,
&.j. UMCP17 009634/2018/VYS/Ur (dale jen jako ,Rozhodnuti“), kdy toto Rozhodnuti mélo byt
uCastnikovi doru¢eno dne 15. 6. 2018 a to prostfednictvim ufedni desky, kdy Rozhodnuti mélo
byt na Ufedni desku vyvéSeno dne 15. 6. 2018, to vSe v souladu s § 144, odst. 6 zakona
500/2004 Sb. spravni fad.

3. Ugastnik Fizeni pfedné uvadi, Ze v dané véci nebyly splnény podminky na doruéovani dle §
144, odst. 6 zakona 500/2004 Sb. spravni fad, tj. doruéovani vSem ucastnikim (vyjma
Ucastnikd uvedenych v § 27, odst. 1 spravniho Fadu) formou vefejné vyhlasky. Ugastnik uvadi,
Ze stavebnim ufadem bylo doru€ovano v rozporu s ustanovenim zakona €. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, a to konkrétné v rozporu s § 17
daného zakona, kde je stanoveno, ze ,UmoZzriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ
verejné moci doruéuje dokument této osobé prostfednictvim datové schranky.”
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4. Ugastnik dale uvadi, Ze v daném fizeni nebyla ani spinéna podminka pro uréeni velkého po&tu
Ucastnikl (dle spravniho fadu v minimalnim pocétu 30 ucéastnikd). V daném Fizeni bylo
s ohledem na ustni jednani a podani ve véci samé skuteé¢né aktivnich cca 25 ucastnika
fizeni, tj. osoba Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti; ostatni dot¢ené osoby — zejména
osoby podavajici namitky (vlastnici sousednich pozemku); a vlastnici pfimo doteenych
pozemk(l stavbou. Ugastnik tak v jednani stavebniho Gfadu (dorugovani vefejnou vyhlaskou)
spatfuje nezachovani rovnosti vSech ucastnikt frizeni, jakoz i icelovost jeho jednani, aby
se co nejmensi poéet Géastniki mohl seznamit se zavéry stavebniho Gfadu. Ug&astnikovi
neni zifejmeé, co stavebnimu Ufadu branilo v tom, aby alespon uc¢astnikum, ktefi v ramci fizeni
uplatnili fadné své namitky (a méli tedy pravo byt o jejich vyfizeni fadné vyrozumeéni), dorudil
Uzemni rozhodnuti k jejim rukam, resp. do datovych schranek. Ugastnik uvadi, Ze zakon
ohledné datovych schranek je ucinny od roku 2009 (tedy 3 roky po ucinnosti spravniho fadu) a
v tomto pfipadé by mél mit tedy pfednost. Nad to je doruCeni do datové schranky pfimo
ucastnikovi stejné &asové i personalné naroCné (ne-li méné narotné) nez dorucovani
vyvéSenim na Ufedni desku (jak elektronickou, tak listinou). Vyjma toho by doru¢enim do datové
schranky bylo zamezeno jakymkoliv pochybnostem o fadnosti doru€eni vSem ucastnikim, a
byla by zde zachovana rovnost vSech uc€astnikl, kdy vSichni u€astnici maji rovnocenné pravo
na seznameni se se vSemi podklady a rozhodnutim stavebniho Ufadu. V této casti tedy
ucastnik spatfuje zajedno poruseni rovnosti vSech uc€astnikl (rozdilné doruc¢ovani), kdy
v daném pripadé nebylo Rozhodnuti t¢astnikovi fadné doruéeno a nemohou tedy nastat
jeho nasledky.

5. Ugastnik také dale uvadi, Ze se stavebni Gfad nedostateéné vyporadal se véemi namitky, které
byly v ramci stavebniho fizeni u€inény. V tomto bodé povazuje uCastnik veskeré jeho namitky
(viz pismeno B a C namitek) za chybné nebo nedostatecné vyfizené. V podrobnostech uéastnik
uvadi, Ze se stavebni urad nedostate¢né vypofadal s namitkou ohledné nedostateéného poctu
parkovacich mist (namitka B-2 a B-5); nedostatetné se vypofadal s namitkami ohledné
odstupovych uhlt (B-7); nedostateCné se vyporadal s namitkami ohledné zaclenéni do
stavajiciho uzemi (B-8); nedostateCné se vyporadal s namitkami ohledné posouzeni v souladu
se vSemi stavebnimi zaméry, kdy nelze prehlizet to, Ze i pfes pravomocné ukonceni Fizeni
ohledné vystavby rodinnych domda, nelze vzit v vahu to, Ze v daném uzemi bude probihat dalSi
vystavba, kterd by méla mit lepSi vliv nez vystavba dalSiho bytového domu s deviti podlazimi
(B-10); a v neposledni fadé se stavebni uUfad nedostate¢né zabyval namitkami ohledné
nadmérného vzniku imisi, jak pfi provadéni stavby, tak po jejim dokonceni, a to zejména studii
ohledné stability sousednich budov v prubéhu demolice stavajiciho objektu a vystavby nového,
kdy uc¢astnik ma ddvodné obavy ohledné moznosti poskozeni nebo zficeni okolnich staveb,
zejména s ohledem na jejich stafi (B-15 a B-16).

6. JelikoZ se stavebni ufad nedostate¢né vypofadal se vSemi namitky, kdy fadu z nich ukongil
stim, Ze se nejedna o namitky ve smyslu stavebniho zakona, tak v tomto pfipadé doslo
k poruSeni zakladnich prav ucastnika na fadné vyporadani a zdlvodnéni vSech navrhovanych
namitek. V této €asti ucastnik uvadi, Ze stavebni ufad nemusi néco povazovat za namitku ve
smyslu stavebniho zakona (pfipadné za namitku ddvodnou), ale s ohledem na rozsah a zamér
stavby (jedna se Cisté o developersky projekt vystavby bytového domu o deviti podlazich
s hrubou podlazni plochou 4.824,7 m2; kdy je zfejmé, Ze jde vyluéné o projekt soukromé
spole¢nosti za ucelem dosazeni co nejvétSiho zisku) by bylo vhodné za ucelem verejného
zajmu dostatec¢né vSechny namitky zdivodnit a osvétlit véem ac¢astnikiim fizeni (tak aby
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rozhodnuti nebylo Cisté vrchnostenskym aktem, ale aby vsSichni dotéeni ucastnici
pochopili zamér a divod daného rozhodnuti). Uéastnik dodava, ze ma diivodné obavy,
ze dalsi vystavbou bytového domu (v tak obrovském rozsahu, jak je uvedeno ve stavebni
dokumentaci) dojde nejen k naruseni pohody bydleni (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 1.11.2012 &.j. 8 As 27/2012-113), ale muize dojit k poruseni zakladnich prav
ucastnika jakozto vlastnika sousedni stavby, tak mize také dojit ke Skodam nejenom na
majetku, ale také na zdravi (nedostatecné zdlvodnéni ohledné neposkozeni okolnich budov
v prib&hu demolice stavajiciho objektu a vystavby nového). Cast odiivodnéni namitek je tak
pro ucastnika nedostate¢na a z ¢asti zcela zmate¢na (napfr. chybné odkazy na jiz vyfizené
namitky atp.), coz zpusobuje absolutni neprezkoumatelnost daného Rozhodnuti a
ucastnik tak neni schopen posoudit jeho spravnost.

Ugastnik tedy navrhuje, aby odvolaci organ dané rozhodnuti zrusil, a vratil ho stavebnimu
uradu k novému projednani a rozhodnuti. Hlavnim didvodem je chybné doru€ovani v ramci
daného Fizeni (nemohly tedy nastat dalSi nasledky perfektniho doruc¢eni) a dalSim ddvodem je
nemoznost prezkoumani spravnosti daného Rozhodnuti, jelikoz je z ¢asti zmatecné a
z ¢asti nedoslo k vyporadani se s namitkami U€astnika fradné a v souladu se zakonem.

I n g . RO m an glé?lijl;\ll(\y signed by Ing. Roman

DN: cn=Ing. Roman Rabek, c=CZ,
R A b k email=roman.rabek@seznam.cz
a e Date: 2018.06.29 17:28:56 +02'00"

Ing. Roman Rabek
vlastnik bytové jednotky v objektu Laudova 1384 - 1386
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