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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY MDA A
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPIXNCNW *

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.:
-—- Bc. B. Borovicka
C.j. 236 00 4786
MHMP 1895673/2018 Pocet listti: 11
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1300163/2018/STR 19.12.2018
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali 1. Ing. Roman Rabek, nar. 5.3.1963, bytem Laudova 1384/29,
Praha 6-Repy, 2. Mgr. Vladimira Hlouskova, nar. 24.6.1969, bytem Laudova 1386/33,
Praha 6-Repy, 3. Bytové druistvo Skuteckého - Laudova, ICO 24128228, se sidlem
Laudova 1385/31, Praha 6-Repy, které zastupuje Mgr. Jaroslav Suttner, ICO 64913279,
se sidlem Stielnicna 1861/8a, Praha 8-Kobylisy, 4. spoletné odvolani, které podali Doc.
MUDr. Michael Halaska Ph.D, nar. 3.8.1975, bytem Tusarova 429/35, 170 00 Praha 7-
HoleSovice, MUDr.Petra Halaskova, nar. 8.4.1977, bytem K trninam 612/16, Praha 6-
Repy, Pavel Kavka, nar. 21.3.1967, bytem K trninim 616/8, Praha 6-Repy, Mgr. Pavlina
Kavkova, nar. 25.2.1967, bytem K trninim 616/8, Praha 6-Repy, Josef Vopelak,
nar. 13.10.1947, bytem K trninaim 613/14, Praha 6-Repy, Dagmar Kosinerova,
nar. 13.12.1975, bytem V Obc¢anském domové 777/1, Praha 4-Nusle, Zdenék Myslik,
nar. 22.7.1952, bytem K trninim 610/20, Praha 6-f{epy, Jana Myslikova, nar. 19.3.1955,
bytem K trninam 610/20, Praha 6-Repy, Michael Pauly, nar. 8.8.1995, bytem K trninim
611/18, Praha 6-Repy, JUDr. Jan Pauly CSc, nar. 16.2.1952, bytem K trninaim 611/18,
Praha 6-Iv{epy, Petr Krizek, nar. 5.5.1971, bytem Holeckova 836/69, Praha 5-Smichov,
Hana Kf¥izkova, nar. 1.4.1969, bytem Vasatkova 1011/16, Praha 9-Cerny Most, Robert
Nechyba, nar. 3.4.1968, bytem Sedivého 563/10, Praha 6-Repy, Ilona Nechybova,
nar. 28.9.1968, bytem Sedivého 563/10, Praha 6-Repy, Bohuslava Jankovska,
nar. 6.4.1950, bytem Brunnerova 997/6, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618, Jirina
Hlizkova, nar. 24.2.1948, U letisté 290, Praha 6-Ruzyné, Pavel Brozik, nar. 30.3.1979,
bytem Otradovicka 732/13, Praha 4-Kamyk, Petr KaSka, nar. 28.9.1954, bytem
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Brunnerova 992/16, Praha 6-ﬁepy, Alzbéta Kaskova, nar. 11.5.1954, bytem Brunnerova
992/16, Praha 6-Repy, Magdaléna Fialova, nar. 2.6.1988, bytem Brunnerova 992/16, Praha
6-ﬁepy, Jana Shanélova, nar. 23.1.1927, bytem Brunnerova 990/20, Praha 6-Repy, Zdenék
Mertin, nar. 6.8.1945, bytem K trninam 615/10, Praha 6-ﬁepy, Petr Mertin, nar. 8.9.1977,
bytem K trninam 615/10, Praha 6-ftepy, Monika Mertinov4, nar. 7.2.1971, bytem
K trninam 615/10, Praha 6-ftepy, Bohumil Smetana, nar. 1.6.1957, bytem Brunnerova
993/14, Praha 6-§epy, Jana Smetanova, nar. 20.9.1957, bytem Brunnerova 993/14, Praha
6-ﬁepy, Helena Myslikova, nar. 10.1.1949, bytem Brunnerova 999/2, Praha 6-Repy,
Eva Kralikova, nar. 15.3.1954, bytem Brunnerova 991/18, Praha 17-Repy,
Miloslav Kralik, nar. 14.9.1952, bytem Brunnerova 991/18, Praha 17-Repy, (dile jen
"odvolatelé") proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spolec¢nosti Laudova Praha 17 s.r.o.,
ICO 05154669, Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, kterou zastupuje Ing. Karla Polydorova,
ICO 47107278, s mistem podnikani Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni Pocernice,
Utad méstské &asti Praha 17, odbor vystavby (déle jen "stavebni uiad") ped &j. UMCP17
009634/2018/VYS/Ur, spis.zn. S-UMCP17 012350/2017 ze dne 14.6.2018, jehoz predmétem
je uzemni rozhodnuti o umisténi souboru staveb pro stavebni zdmér nazvany ,,Bytovy diim
Laudova®, jizné od ul. K Trnindm, mezi ul. Laudova a Brunnerova, na pozemcich
¢. parc. 1142/62, 77, 78, 79, 80, 89, 271 a 1530 v k.u. lv{epy, Praha 17 - Repy

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podali vySe uvedeni odvolatelé zamiti a rozhodnuti ¢j.. UMCP17
009634/2018/VYS/Ur, spis.zn.: S-UMCP17 012350/2017 ze dne 14.6.2018 potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Laudova Praha 17 s.r.0., Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka,

Oduvodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 14.6.2018 pod ¢&j. UMCP17  009634/2018/VYS/Ur,
spis.zn. S-UMCP17 012350/2017 podle ust. §§ 79 a 92 zak. &. 183/2006 Sb., o {izemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (stavebni zdkon) izemni rozhodnuti

na vyse uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vsem

ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili.

K podanému odvolani se vyjadrila dne 8.8.2018 v zastoupeni stavebnika Ing. Karla Polydorova.
Ve svém vyjadieni uvedla, Ze béhem fizeni bylo v prubéhu ustniho projednani dne 25.1.2018
vydano samostatné vyjadfeni projektanta k uplatnénym namitkam, které je vlozeno do spisu.
K tdajnym procesnim vaddm uvedenym pod €. 7, 8, 9, 12 a 13 uvedla, Ze se o procesni vady
nejedna.

Dne 15.8.2018 obdrzel stavebni ufad vyjadfeni k podanému odvolani od Bytového druzstva
Laudova 1003-5, ICO 26481316, se sidlem Laudova 1003, Praha 6 — Repy, které signoval
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pfedseda predstavenstva Mgr. Petr Duben a mistoptedseda Petr Naus. Uvedli, Ze: ,,ackoli
nepodali proti predmeétnému uzemnimu rozhodnuti viastni odvolani, povazuji toto rozhodnuti
za neprezkoumatelné a stizené zasadnimi vadami a nedostatecné stanovenymi zdvaznymi

podminkami pro vydani stavebniho povoleni .

Dne 17.8.2018 bylo na stavebni ufad podano vyjadieni u€astnikii uzemniho fizeni k pfedmétné
stavbé zadatele, které signovali Helena Myslikova, Oldfich Ulmann, Hana Ulmannova, Pavel
Vlach, Véra Vlachova, David Mares a Jifina MareSova. Tito ucastnici izemniho fizeni nepodali
vlastni odvolani, ale ve vyjadfeni uvedli, ze: ,,z podanych odvoldni jednoznacné vyplva,
Ze napadené uzemni rozhodnuti je stizeno natolik procesnimi vadami, nedostatecné zjistenym
skutkovym stavem a nespravnym posouzenim skutkového stavu, Ze to zpusobuje jeho

nezakonnost a neprezkoumatelnost “.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nésledné
zkoumal, zda bylo odvoldni podano v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhta 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhtta
je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k postovni piepraveé. Z obsahu spisu vyplyva,
ze rozhodnuti bylo doruc¢eno odvolatelim prostfednictvim ufedni desky vefejnou vyhlaskou.
Vyvéseno bylo od 15.6.2018 do 2.7.2018. Odvolatel ¢. 1 Ing. Roman Rabek podal odvolani
prostfednictvim datové schranky dne 29.6.2018. Odvolani je vCasné a ptipustné. Odvolatel ¢. 2
Mgr. Vladimira Hlouskova podala odvolani prostfednictvim datové schranky dne 30.6.2018.
Odvolani je v€asné a ptipustné. Odvolatel ¢. 3 Bytové druzstvo Skuteckého — Laudova podalo
odvolani prostfednictvim datové schranky dne 3.7.2018. Spole¢né odvolani odvolateld,
oznacenych ¢. 4 ve vyroku tohoto rozhodnuti bylo podano do podatelny stavebniho uradu

dne 13.7.2018. Uvedena ¢tyfi odvolani jsou klasifikovana jako v€asna a pfipustna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim
na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit
drive.

Dne 1.1.2018 nabyl a¢innosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zédkony. Podle €l. II bod 10. zdkona ¢. 225/2017 Sb., spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona, dokon¢i stavebni ufad podle
dosavadnich pravnich pfedpisti, vdaném pfipadé podle stavebniho zdkona ucinného
k31.12.2017.

Zadost byla podana 9.8.2017, dokumentace (dale DUR) datovana 01/2017, bude posuzovano
podle nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivini
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté¢ Praze (prazské stavebni predpisy —
PSP).

C.j. MHMP 1895673/2018
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Z predlozeného spisu vyplyva, ze zaddost o vydani tizemniho rozhodnuti podal Zzadatel
na stavebni ufad dne 9.8.2017. Dne 30.8.2017 vydal stavebni ufad vyzvu na doplnéni podklada
predmétné zadosti Zadatele spolu s pferusenim fizeni v terminu do 31.121.2017. K doplnéni
zédosti doslo podanim ke stavebnimu ufadu dne 6.11.2017. a 15.12.2017. Stavebni urad
nasledné dne 19.12.2017 pod &j. UMCP17 020220/2017/VYS/Ur sp. zn. S-UMCP17
012350/2017 vydal oznameni o zahajeni uzemniho fizeni pro stavebni zdmér zadatele.
V uvedeném oznameni byl stanoven termin ustniho jednani na den 25.1.2018. Z tohoto jednani
byl sepsan protokol. Béhem uvedené¢ho ustniho jednani ucastnici fizeni uplatnili namitky,
ve kterych reflektovali svlij nesouhlas s pfedlozenym stavebnim zamérem zadatele, viz ptilohy
¢. 1 az 9 uvedeného protokolu z tstniho jednani. Stavebni ufad dne 29.1.2018 zaslal pfipis
nazvany ,,Zadost o vyjadieni v ramci spoluprace®, kterym se obratil na Magistrat hl. m. Prahy,
odbor tzemniho rozvoje. Poziddal na zékladé podanych namitek ucastnikti predmétného
uzemniho fizeni o vyjadieni k zdméru Zadatele jako dotleny organ z hlediska uplatiiovani
zaméerd uzemniho planovani. Dne 12.4.2018 obdrzel stavebni ufad vyjadieni k predmétnému
zaméru zadatele, které vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor izemniho rozvoje. V zavéru tohoto
vyjadieni vydaného pod ¢.j. MHMP 310795/2018 sp.zn. S-MHMP 206410/2018 je uvedeno,
7e zamér zadatele neni v rozporu s funkénim vyuzitim dle platného Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy. V pfipad¢ piekroceni 60% funkce bydleni z celkové kapacity tzemi
je vyjimeéné pripustny. Dne 29.1.2018 stavebni ufad vydal zadateli vyzvu zadateli k doplnéni
dalsich podkladt zadosti, konkrétn¢ doplnéni studie denniho osvétleni, zahrnujici posouzeni
vSech stavajicich staveb obsahujicich obytné nebo pobytové mistnosti ovlivnénych navrhovanou
stavbou zadatele a dopracovani vizualizace zastavby s ohledem na stdvajici zastavbu rodinnych
domii. Dne 30.4.2018 obdrzel stavebni tfad od zadatele dopInéni podkladu podle vyse uvedené
vyzvy, obsahujici studii oslunéni a denniho osvétleni a dopracovani vizualizace zéstavby.
Dne 3.5.2018 vydal stavebni tfad vyrozumeéni o pokra¢ovani v fizeni spolu se stanovenim lhiity
pro seznameni se s podklady a vyjadreni se k nim. Usnesenim stavebni Ufad urcil ucastnikiim
fizeni lhitu k provedeni tkonu, spocivajici v sezndmeni se s doplnénymi podklady pro vydani
rozhodnuti v délce 15-ti dnti ode dne doruceni usneseni. Dne 14.6.2018 vydal stavebni trad
pod ¢.j. UMCP17 009634/2018/VYS/Ur, spis. zn. S-UMCP17 012350/2017 tizemni rozhodnuti
pro zamér Zzadatele. Proti tomuto rozhodnuti byla podéna odvoldni a toto izemni rozhodnuti

je ptedmeétem tohoto odvolaciho fizeni.

Odvolatel¢ uvedeni pod bodem 1, 2 a 3 (obyvatelé bytového domu situovaného zépadné
od zaméru pfti ulici Laudova) podali shodny text odvolani a namitaji (zestru¢néno kurzivou):

1) nebylo spravnée dorucovano

2) nejedna se o velky pocet ucastnikii

3) nedostatecné vyporadani namitek. Konkrétné ve véci poctu parkovacich mist, odstupového
thlu, zacleneni do zastavby, zohlednéni dalsi vystavby, imise pri provadeni a dokonceni stavby,

naruseni stability objektii pri demolici a vystavbé.

Spole¢né odvolani €. 4 (zestru¢néno kurzivou):

C.j. MHMP 1895673/2018
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4. Stavebni urad nezjistil skutkovy stav véci a nedefinoval verejny zdjem, nedostatecné resil
namitky.

5. Nedostatecné zdiivodnéni vyjimecné pripustnosti stavby

6. Nezditvodnéno nenaruseni pohody bydlenit

7. Neprojednané namitky a petice

8. Stavebni urad odkazuje na dotcené organy a vysledek studie, namitky nezdiivodnil

9. Nezohlednéno zastaveni stavby 25 domii U Borovicek

10. Neni dolozeno, Ze zadatel miize vystupovat za viastnika pozemku

11. Je smlouva o pravu provést stavbu?

12. Rada MCP17 jednala bez vyjadieni komist

13. Samosprave nevadi, ze souhlasem se stavbou Skodi

14. Chybné stanovené podminky vuzemniho rozhodnuti, neni stanoven pocet bytil.

15. Odbor uzemniho rozvoje neposuzoval vizualizace.

16. Dotcené organy se nevyjadrily k textu z 03/2018.

17. V zavaznych podminkach neni vyloucena tézka doprava.

18. Vyjadieni OUR nebylo dolozZeno k Zadosti, stavebni urad ho nevyzadal a zahdjil.

19. Dokumentace neresi miru vyuziti uzemi.

20. Pozde udeélena plnd moc

21. V podminkach rozhodnuti neni zahrnut poZadavek viastnika kanalizace na jeji odkoupeni
22. Nedoslo k vyporadani majetkopravnich vztahii pozemkit pro 2 parkovaci stani

23. Nektere subjekty uvedené na str. 7 az 9 se k textu dokumentace nevyjadrovaly

24. Nelze pro nedostatek podkladii posoudit navrh dopravy v klidu

25. Neni povoleno pripojeni pozemku parc. ¢. 1142/78 v k.u. Fepy na mistni komunikaci

26. Spravni spis neni spravné veden

27. Dojde k poruseni pohody bydleni objektu ¢.p. 1003

28. Snizi se kapacita stavajicich parkovacich stani, obcané nevédi, ze parkuji na soukromém
pozemku, viezdu neni branéno.

29. Z dokumentace nevyplyva, zZe vjezd do 2.NP je reSen veécnym bremenem k obecnimu
pozemku.

30. V dokumentaci neni navrzeno bezbariérové reseni, neni jisté, ze nedojde k dalsimu snizeni
parkovacich mist.

31. V podkladech pro vypocet dopravy v klidu jsou rozpory, realizact stavby dojde ke kolapsu
parkovani stavajicich rezidentu

32. Neni rFeseno odvodnéni parkovacich stani

33. Neni zohlednéno, Ze se jednd o uizemi se zvySenou ochranou zelené

34. Vpodminkiach neni 7eSen pozadavek ucastnikii na nahrazeni docasné zabranych
parkovacich mist.

35. Podminka ¢. 31 je v rozporu s podminkou ¢. 28 rozhodnuti.

36. Stavebni urad neposoudil vyjimecnou pripustnost

37. Odvolatelé zadaji podrobnéjsi studii osvétleni stavajicich objektii véetné porovnani
s oslunénim, aby bylo ziejmé, o kolik se snizi rocni osvit dotcenych nemovitosti.

38. Zamer ma deficit 33 parkovacich mist dle soucasné Zivotni tirovné.

39. Zvysend ochrana zelené. Je nutno zachovat prospésnou funkci zelené.

40. Odvolatelé pozaduji nahrazeni docasné zabranych parkovacich mist.

C.j. MHMP 1895673/2018
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41. Skladka materialu a mezideponie zeminy zaberou parkovaci mista.

42. Stavajici stav prevladajiciho podilu funkce bydleni v uizemi se projevuje neuspokojivym
resenim dopravy v klidu a kapacitou materské skolky.

43. Je namitano, ze studie oslunéni nedoklida, jak se projevi smiZeni osvitu na tepelné
technickych vlastnostech stavajicich budov

44. Odvolatelé namitaji, Ze snizeni osvitu jejich nemovitosti se miize projevit na energetické
narocnosti jejich nemovitosti.

45 Nedodrzeni ulicni a stavebni cary stavebni urad neresil.

Po sezndmeni se s pfedloZzenym spisem odvolaci spravni organ k jednotlivym namitkdm uvadi
nasledujici:

Ad. 1 + Ad. 2 Odvolatel¢ namitaji, Zze nebylo spravné doru¢ovéano. Stavebni tfad stanovil
ucastniky fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) na str. 32 pfedmétného napadeného
rozhodnuti. Jedna se o domy s ¢.p. 1003, 1004, 1005 jizné od zaméru pii ulici Laudova,
C.p. 1384, 1385, 1386 zdpadné pti ulici Laudova, a &p. 990 az 999  vychodné
od zaméru pii ulici Brunnerova, ¢.p. 610 az 616 severné od zaméru pfi ulici K Trninam. Déle
jako ucastniky uvedl obyvatele domu ¢.p. 1001 a 1002 jihozapadné od zaméru a ¢.p. 563
severovychodné od zaméru, vie v k.u. Repy. Vzhledem k tomu, Ze jen v budové na pozemku
parc. ¢. 1149/63 (domy ¢&.p. 1384, 1385 a 1386) vie v k.ii. Repy je dle LV &. 8765 vice nez 30
vlastnikli jednotek, je evidentni, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikli a podle toho
se Tidi rezim dorucovani. Skutecnost, jak uvadi odvolatel, ze v daném ftizeni bylo ve véci samé
skute¢né aktivnich cca 25 c€astnikdl, nemize ovlivnit celkovy pocet tcastniki, ktefi, maji pravo
chranit sva vécna prava. Nazor, ze se stavebni Gfad uchylil k dorucovani vetejnou vyhlaskou
ucelove, aby se co nejmensi pocet ucastniki mohl seznamit se zavery stavebniho Ufadu je zcela
spekulativni a lichy. Dorucovani vefejnou vyhlaskou prostfednictvim tfedni deskou je zcela
legitimni v souladu s ustanovenim spravniho fadu a v souladu se zasadou procesni ekonomie.

Namitky byly posouzeny jako nediivodné.

Ad. 3 Problematika poctu parkovacich mist je v napadeném rozhodnuti feSena na str. 19.
Stavebni ufad svoji spravni tvahu zdivodnil dostatecné. Odvolatelé namitaji stavajici
nedostatek rezidenénich parkovacich mist s odkazem na Strategicky plan rozvoje MC Praha 17.
Strategicky plan rozvoje méstské Casti je nastroj samospravy, netyka se kompetenci statni
spravy. Stavebni ufad je spravni organ statni spravy a problematiku samospravy netesi.
Pro posouzeni zaméru zadatele v oblasti dopravy v klidu je rozhodujici soulad jeho zaméru
s ustanovenimi obecnych pozadavkl na vystavbu, které jsou obsazeny v Natizeni ¢. 10/2016,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
vhl. m. Praze (Prazské stavebni predpisy — PSP). Zamér teS$i navrh parkovacich mist
pro navrhované funkce, tudiz fesi i parkovaci mista pro rezidenty, kteti budou po realizaci
zaméru mista uzivat. Po posouzeni navrhu je nutno konstatovat, ze navrh je v souladu s PSP.
Stavajici parkovaci stani jsou situovana na pozemku parc. &. 1142/80 v k.. Repy ve vlastnictvi
obce, hlavniho mésta Prahy. Vlastnik pozemku, hl. m. Praha zastoupena odborem evidence,
spravy a vyuziti majetku, vyjadfil se stavbou souhlas pfi splnéni stanovenych podminek. Jednou
z téchto podminek je, ze bude uzivani predmétné Casti pozemku predmétem majetkopravni
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upravy (viz doplnéni zadosti ze 6.11.2017, doklad odboru spravy majetku MHMP
ze dne 11.7.2017). Na predmétném pozemku je stavajici parkovi§té¢ pii ulici Brunnerova.
Odvolatelé jiz v pribéhu fizeni namitali, ze budou nékterd stavajici stani zruSena. V Casti
,Doprava®“ v technické zpravé k zaméru zadatele je na str. 5 textu uvedeno, Zze vjezd
do gardzi v 1.NP, kde jsou umisténa i navstévnicka parkovaci stani, je navrzen z tohoto
parkovisté v misté pivodni zelené plochy a zasobovaciho vjezdu. Z toho lze dovodit,
Ze stavajici kapacita vefejného parkovisté se nezméni. Namitka je v tomto bodé nedivodna.

Problematika odstupového uhlu je feSena na vykrese ¢. C.5, dokumentace pro tizemni fizeni
(dale DUR) zadatele, coz lze v dokumentaci ovéfit. Odvolatelé namitali, ze nebyla dolozena
»studie® odstupového thlu. PSP nevyzaduji doloZeni zadné studie, ovSem podle bodu 2 ptilohy
¢. 1 se zanaSeji poloméry odpovidajici rozdilu vysek (vyska posuzovaného okna a vyska
potencialni ptekazky). Tyto udaje na vykrese ¢. C.5 uvedeny jsou. Namitka je v tomto bodé
nedivodna.

Némitka zaclenéni stavby do prosttedi se tyka otdzky krajinného razu. V napadeném rozhodnuti
je feSena na str. 22. a také na str. 26. Stavebni ufad vychazel z ovéfitelnych informaci v izemné
analytickych podkladech. Jedna se o stavbu na padorysu ctverce, jejiz hmoty jsou roz¢lenény
podle pidorysi tvaru obdélniki do hranolt, coz odpovidd hmotovému uspotfadani okolnich
staveb bytovych domi. Podlaznost zaméru (maximaln¢ 9 podlazi stim, Ze posledni
je ustupujici) rovnéz odpovida charakteristice stavajici modernistické zastavby do 12, max. 15
podlazi. Rovnéz rovna stiecha odpovida tvaroslovi okolni zistavby. Zadatel se podrobné
zabyval podminkami, z nichZ pfi tvorbé zaméru vychazel, princip za¢lenéni stavby do prostiedi
popsal na str. 11 az 13 textu DUR. Spravni uvahu a posouzeni stavebniho ufadu spolu
se zdlivodnénim nelze povaZovat za nespravné. Namitka je v tomto bod¢ nediivodna.

Odvolatelé pozadovali posouzeni stavby z hlediska Zivotniho prostiedi (viz list spisu B137),
coz bylo provedeno prislusSnym organem Odborem ochrany prosttedi MHMP, ktery vydal
vyjadfeni, Ze zamér zjiStovacimu fizeni nepodléha. Namitky ohledné zvysenych exhalaci
a hluku posuzuji dotéené organy, které vydaly kladnd zavazna stanoviska. Namitka ohledné
dopravni obsluznosti neni jasnd, neni ziejmé, co odvolatelé pozaduji. Dopravni obsluznost
a dopravni infrastruktura jsou dva odlisné pojmy. Dopravni obsluznosti je obecné minéno
zajisténi sluzeb vetejné hromadné dopravy, popf. zajisténi obsluznych komunikaci v Gizemi.
V daném piipadé se jedna o urbanizované uzemi, kde existuje jak vefejna hromadnd doprava,
tak stdvajici komunikace. Zamér nema naroky na ziizeni nové dopravni infrastruktury.
V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) posuzuje stavebni Gfad, zda je zdmér zadatele
v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni ufad uvedl,
ze zadné uzemni fizeni na jinou stavbu v predmétné lokalité neprobihd. V PDU (béaze proces
disponovani uzemim, kterou vede IPR) Ize ovéfit, Ze v blizkosti zaméru je vedeno pouze jedno
Gizemni fizeni, a to na pfistavbu RD &.p. 554 — Sedivého. To na vydané rozhodnuti nema vliv,
stavebni ufad posuzuje umisténi kazdého zaméru samostatné podle ustanoveni § 90 stavebniho
zakona. Namitka je v tomto bod¢€ nedtivodna.

Dale je uplatnéna némitka tykajici se kompenzacni zelené, kterd nebude plnit funkci snizovani
imisi. Je tfeba upozornit, Ze hodnoty imisi posuzuji dotéené organy. Podle vyhl. ¢. 415/2012 Sb.
o pripustné Grovni znec¢istovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni

zakona o ochran¢ ovzdusi ¢. 201/2012 Sb., ¢ast devata, § 27 - Zpasob uplatnéni kompenzacnich
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opatieni (K § 12 odst. 8 zakona) plati: ,, Kompenzacni opatieni se ulozi u stacionarniho zdroje
a pozemni komunikace uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona v pripade, ze by jejich umistéenim
doslo k naristu tirovné znecisténi o vice nez 1 % imisniho limitu pro znecistujici latku s dobou
primérovani 1 kalendarni rok. Predmétem zaméru neni zadnd komunikace ani stacionarni zdroj
zneisStovani ovzduSi (vytapéni je dalkové), neni tfeba ukladat kompenzacni opatteni.
Namitka je v tomto bodé€ nedivodna.

Namitka sméfuje jednak proti Spatnému technického stavu komunikaci v lokalité s tim,
Ze oprava je v nedohlednu. Za stav komunikaci odpovida jejich vlastnik, namitka se ale netyka
problematiky umisténi pfedmétné stavby Zzadatele. Silni¢ni sprédvni tfad vydal souhlas
s napojenim stavby na pozemni komunikaci. Stavebni Ufad v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 23 vysvétlil, ze kazdy smi uzivat pozemni komunikaci ze zidkona.
Odiivodnéni stavebniho tfadu je dostate¢né. Namitka je v tomto bod€ nedtiivodna.

Dale je namitana moznost naruseni statiky okolnich domt realizaci zaméru zadatele.
V izemnim fizeni je$t€¢ neni zndma technologie vystavby zaméru, proto nelze posoudit,
zda pfi realizaci stavebniho zaméru Zadatele je ohroZena statika sousednich. Tato otdzka bude
predmétem zkoumani v fizeni stavebnim. K otazce posSkozovani soukromého majetku se sice
stavebni tfad podrobnéji nevyjadril, ale jedn4 se o otazku, kterou stavebni prdvo neupravuje
a v ptipadé, Ze se vyskytne, je nutno ji fesit v obCanskopravni roving. Pokud provadénim stavby
vznikne $koda na sousedni nemovitosti, uplatiiuje se obecna odpovédnost za Skodu. Namitka
je v tomto bodé nedivodna.

Demolice stavajiciho objektu neni predmétem umisténi zameéru, tudiz stavebni Gfad nemuze
vyzadovat zadnou ,,studii stability*. Ani pro demolici, ani pro vystavbu (neni znama konstrukce
budovy, tedy ani technologie vystavby).

K otazce stafi stavajicich budov lze poznamenat, ze kazdy vlastnik nemovitosti je povinen
zajistovat fadny technicky stav své nemovitosti, proto k poSkozeni stavajicich staveb novou
vystavbou nemtize dojit vlivem jejich staii. Namitka je v tomto bod€ nediivodna.

Vypotadani namitek odvolatele ¢. 4

Ad. 4 V izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje soulad zaméeru Zadatele s ust. § 90 stavebniho
zakona. Zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky: a) tohoto zakona a jeho provadécich
pravnich piedpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi, b) na vetejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem, c¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi
stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist
nebo tohoto zakona, poptipade s vysledkem teSeni rozpori. Stavebni Gifad se podrobné zabyval
posouzenim souladu zdméru s vefejnymi zajmy, které specifikuje platny Uzemni plan sidelniho
utvaru hl. m. Prahy a obecné predpisy na vystavbu — viz str. 26 az 30 napadeného rozhodnuti,
které ma celkem 33 stran. V rozhodnuti musi stavebni ufad respektovat zdvazna stanoviska
dotéenych organt, které haji vetfejny zdjem podle zvlastnich pravnich piedpisti. Podminky
téchto zavaznych stanovisek musi pienést do svého rozhodnuti. Nelze ptitakat namitce, Ze nebyl
dostatecné¢ zjistén skutkovy stav véci. Namitka je v tomto bod¢ nedtivodna.

Dale je namitano nedostate¢né vyporadani s namitkami. Pouhé konstatovani odvolatele,
7ze dle jeho nazoru je vyporfadani namitek nedostatecné, je nepiezkoumatelné. Odvolatel
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neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje nedostatecnost ve vyporadani. Stavebni Gfad se zabyval
vSemi namitkami a dle nazoru odvolaciho spravniho organu dostate¢né. Namitka je v tomto
bod¢ neptezkoumatelna.

Ad. 5 Zamér zadatele je umistén do plochy o vymére 1,91 ha s funkénim vyuzitim SV —
vieobecné smisené, kde podle znéni Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (UPn)
platného do nabyti G¢innosti zmény Z 2832/00 (kterd byla vyvéSena na tUfedni desku
dne 27.9.2018) zadné z funkci nepfesdhne 60 % celkové kapacity tizemi vymezené¢ho danou
funkci. Kapacita Gizemi je podle UPn déna hrubou podlazni plochou funkci umistovanych
v uzemi. Celkova kapacita je dana souc¢tem hrubych podlaznich ploch vSech funkci v tizemi.
Je skutecnosti, Ze jiz ve stavajicim stavu v izemi funkce bydleni pfesahuje 60 %. Z toho diivodu
posoudil stavebni Gfad zamér jako vyjimecné pfipustné vyuziti. Je vSak tfeba zohlednit, ze po
nabyti G¢innosti zmény UPn Z2832/00 (12.10.2018) je text UPn upraven a pro plochu
oznacenou SV je stanovena nova podminka zachovani polyfunkcnosti izemi, zatimco podminka
60% bude zruSena. Na str. 8 textu DUR je uvedena analyza stavajicich funkci v iizemi, z niz
vyplyva, ze polyfunk¢nost je zachovana. V tomto ptipadé je namitka nediivodna, zadna otazka
vyjimecné pripustného funkéniho vyuziti nenastava. Podminecné (nikoliv vyjimecné€) ptipustné
by bylo umisténi monofunkéni stavby pro bydleni, pfedmétem zaméru je stavba obsahujici vice
funkci s prevladajici funkci bydleni. V textu Z 2832/00 neni pojem monofunkéni ani
polyfunk¢ni stavba definovan. Podle slovniku cizich slov je ,,mono* ¢astice uzivana jako prvni
cast slozenych slov majici vyznam jeden. V daném pfipadé se nejednd o stavbu s jedinou
funkci, tudiz se nejedna o stavbu monofunk¢ni. V obdobi Gc¢innosti Z 2832/00 je namitka
nediivodna, vyjime&nd piipustné vyuziti neni v UPn specifikovano, tudiz se neposuzuje.
Némitka byla posouzena jako nediivodna.

Ad. 6 Odvolatel¢ namitaji, Zze nebylo zdivodnéno nenaruSeni pohody bydleni. Takto
formulovana namitka je nepfezkoumatelna. Je na odvolateli aby uvedl, v ¢em konkrétn¢ spatiuje
naru$eni pohody bydleni. Pohoda bydleni je neurcity pojem, pfes to je dlouhodobé predmetem
ruznych vykladi. ,Pohodou bydleni“ lze podle jedné z moznych definic, ktera
se snazi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu,
spokojené, pfijemné a $tastné (viz Marek Hanak: Pohoda bydleni. Pravni radce, internetova
verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Pojmem ,,pohoda bydleni se také zabyval
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku 2 As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006.
Je v ném mimo jiné uvedeno, ze: ,, Pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn ciniteli a viivii,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelii, resp.
aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napv. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelenée, nizkymi emisemi pachit a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivné
existujici souhrn cinitelit a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech. Pohoda bydleni se posuzuje z hlediska zachovani kvality jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi (vzduch véetné emisi, voda, puda vcetné zelen€), dale je tfeba posoudit,
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zda nemtize byt narusena i sniZzenim odstupli od sousednich staveb (naruseni soukromi, jehoz
limity upravuji PSP v § 28) nebo snizenim miry oslunéni a osvétleni bytu pod stanoveny limit
(coz upravuji PSP odkazem na pfislusné normy). Dal§imi faktory kvality bydleni jsou otazky,
které nemohou byt ovlivnény umisténim nové stavby. Jednd se napi. o provozni naklady,
technické parametry vlastniho bytu/domu, dostupnost sluzeb, rekreacnich ploch apod. Dilezitou
ulohu hraje i lokalita, jejiz kvalita mlze byt umisténim nové stavby naruSena v piipadé,
Ze se jedna o stavbu s rusicimi vlivy.

V daném pfipadé€ se jednd o stavbu bytového domu umisténou mezi dalsi stavby pro bydleni.
Provozné se jedna o shodny zptisob uzivani, neni divodné predpokladat, ze se jedna o stavbu
s ruSivymi provoznimi vlivy. Kvalita zachovani jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi byla
posouzena dotéenymi organy (vzduch vcetné emisi, voda, piida vcetné zelen¢, podrobné
zdivodnéno na str. 18 napadeného rozhodnuti v bod¢ 5), odstupy od sousednich staveb jsou
navrzeny v souladu s PSP (zdiivodnéno na str. 29 napadeného rozhodnuti), oslunéni a osvétleni
sousednich staveb bylo posouzeno a dolozen soulad s pfisluSnymi ptedpisy (podrobné
zdivodnéno na str. 19 napadeného rozhodnuti v bodé¢ 6). Tim, Ze jsou posouzeny vsechny
mefitelné faktory a dolozen jejich soulad s pfislusnymi piedpisy, je dolozeno, Ze nedojde
k naruseni pohody bydleni. Odivodnéni stavebniho ufadu na str. 22 a 23 je srozumitelné.
Pro tplnost lze upozornit na to, Ze vftizeni nebyly dolozeny Zzadné namitky, které
by zohlediovaly né&jaky specificky zplsob uzivani stavajicich nemovitosti, zaroven
nevybocujici v podstatné miie od obecnych standardd, ktery by mohl byt zdmérem dotCen.
Némitka vzhledem k své formulaci byla posouzena jako nepfezkoumatelna.

Ad. 7 V ramci vedeného fizeni je stavebni ufad povinen odpovidajicim zplsobem vypotadat
namitky ucastnikll fizeni. Vyfizeni petice, podléha postupu podle peti¢niho zakona a k jejimu
vyfizeni neni stavebni Ufad pfislusny. Neni mozné, aby zaroven v fizeni o umisténi stavby
zadatele stavebni fad fesil petici, ktera je proti zaméru Zadatele vedena ve smyslu nesouhlasu
s timto zdmérem. Jednim s pozadavki, které je nutno v ramci peticniho prava respektovat je, ze
petice nesmi sméfovat k omezovani prav. Stejné jako ucastnici fizeni maji pravo v fizeni o
umisténi stavby zadatele uplatiiovat sva vécna prava a namitat v ¢em spatiuji jejich pfimé
dotceni, ma zadatel pravo v ramci pravni jistoty ocekavat, ze pokud splni vSechna kritéria, ktera
mu predepisuji stavebni zakon, provadéci vyhlasky a zvlastni ptredpisy, bude moci svilj zamér
realizovat. Petice me¢la byt vyfizena samostatné. Nelze ji fesit jako soucast izemniho fizeni.

Néamitka byla posouzena jako nediivodna.

Ad. 8 Stavebni Gfad ndmitky posuzoval v rdmci své kompetence. Zavazna stanoviska dotcenych
organi jsou podkladem pro rozhodnuti stavebniho Ufadu. Stavebni ufad neni opravnén zavazna
stanoviska dotéenych organd revidovat anebo zpochybnovat. Musi z nich vychazet a podminky,
které jsou vnich obsazeny do svého rozhodnuti prevzit. Dotfené organy, které zavazna
stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho radu vydavaji, haji vetejny zajem, ktery je jim
vté ¢i oné oblasti svéfen. Pokud by stavebni Gfad pfi vymezovani podminek pro umisténi
stavby nerespektoval nékteré zavazné stanovisko, jednal by v rozporu sust. § 149 odst.1
spravniho fadu. V ramci odvolacich namitek nebyl uplatnén pozadavek na prezkum zavaznych
stanovisek dotenych organt, a ani z obsahu namitek nelze tento pozadavek dovodit. Namitka
byla posouzena jako nedtivodna.
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Ad. 9 Stavebni Gfad posuzoval stavbu v souladu s ustanovenim stavebniho zakona. Pfedmétem
uzemniho fizeni je zadost zadatele o umisténi jeho stavebniho zdméru. Namitka pozadujici
objasnéni postupu v ptipadé¢ jiného stavebniho zameéru je nepriléhava a stavebnimu uradu
ji nepfislusi v fizeni o zaméru zadatele fesit. Odvolacimu organu je z tifedni ¢innosti znamo, Ze
uzemni fizeni na vystavbu rodinnych domi u ulice U Borovicek bylo zastaveno. Navrh tedy
nebyl posouzen vécng, ale bylo vydano procesni usneseni o zastaveni. Namitka byla posouzena
jako nedtivodna.

Ad. 10 + 11 Zadost o tizemni rozhodnuti pro zamér Zadatele podala spole¢nost Laudova Praha
17, s.r.o., ktera uvedla jako svého pravniho zastupce spolecnost Basepoint s.r.o. (list B 452
spisu), a dale uvedla (B 453) zéstupce AED project a.s. a Karlu Polydorovou; k doplnéni zadosti
(list ¢. B 249) je doloZena plna moc pro Ing. Karlu Polydorovou (list ¢. B 244). Opravnénym
pravnim zastupcem je ten, kdo byl povétren jako posledni. V tomto ptipade€ je jim Ing. Karla
Polydorova. Vlastnikem pozemkt je Fisolta plus s.r.o. Vazbu na vlastniky pozemkl zkoumal
stavebni ufad na strané 9 napadeného rozhodnuti. Jsou uvedeni vlastnici jednotlivych pozemku
a jsou dolozeny souhlasy anebo smlouvy, které pro Zzadatele svéd¢i pro pravo stavét.
Jak ze spisu vyplyva, k pozemkim, které¢ jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy odbor
evidence majetku MHMP ve svém vyjadieni ze dne 11.7.2017 vydanym
pod ¢.j. EVM/VP/1043785/17/HI1 uvedl, ze pozemky byly svéfeny do spravy Méstské Casti
Praha 17. Pro posouzeni zda Zzadatel nabyl prava stavét na pozemcich, které nejsou v jeho
vlastnictvi, je podstatné, zda s vlastnikem pozemkt uzaviel smlouvu, anebo ziskal jeho souhlas
s predmetnym stavebnim zamérem. Smlouva mezi Zadatelem a vlastnikem pozemki spole¢nosti
Fisolta s.r.o. je ve spise vloZzena pod ¢. B 246. K pozemkiim, které jsou ve vlastnictvi
hl. m. Prahy ziskal zadatel souhlas od pfislusnych odborit MHMP a ve vztahu k pozemkdm,
které ma ve spravé MC Prahal7 také souhlas a smlouvu.

Néamitka byla posouzena jako nediivodna.

Ad. 12 + 13 Namitky se netykaji napadené¢ho rozhodnuti. Stavebni Gfad ve své piisobnosti
vykondva statni spravu. Organy samospravy v oblasti stavebniho prdva nemaji rozhodovaci
pravomoc. Obec je Gcastnikem tzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism.b stavebniho zakona.
Meéstska cast je ucastnikem uzemniho fizeni podle zakona ¢. 131/2001 o hlavnim mésté Praze a
jako tcastnik fizeni mize v ramci fizeni uplatiiovat ndmitky.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Ad. 14 Neuvedeni poctu bytd v podminkich uzemniho rozhodnuti neni nezakonnosti.
Predmétem uzemniho fizeni je posouzeni a umisténi zdmeru, v tomto pfipadé umisténi souboru
staveb v ramci bytového domu. Pfedmétem zkoumani v uzemnim fizeni je moznost umisténi
stavby do lokality z hlediska jejiho vlivu na lokalitu z pohledu tzemné planovacich ptedpist,
nikoliv zpusob jejiho vnitiniho uspofadani. K namitce ohledné poctu obyvatel je tfeba
konstatovat, Ze je zpraxe znamo, Ze skuteCny pocet obyvatel nezavisi na poctu bytl,
ale na Zivotnim postoji jejich uzivatell. Nelze pfedjimat, kdo a jak bude navrhované byty
uzivat, ¢ili nelze predjimat, kolik bude skutecné rezidentd v nové budové, at’ je statisticky
dolozeno cokoliv. Proto je tfeba vychazet z legislativy. Stavebni tGfad stanovil podminkou ¢. 14
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pocet odstavnych a parkovacich stani, na tuto kapacitu byl zamér posouzen, nikoliv na pocet
bytd. Pokud ve stavebnim fizeni bude zménén pocet bytli, aniz by se ménil pocet téchto stani
pfi dodrzeni pfislusnych piredpist, nelze to povazovat za zménu podminek wzemniho
rozhodnuti. Pokud se bude menit pocet stani, bude potfeba projednat zménu Uzemniho
rozhodnuti. Stavebni zdkon nefesi ,podstatné zmény oproti uzemnimu rozhodnuti, tesi
jen zmény uUzemniho rozhodnuti nebo soulad s podminkami uzemniho rozhodnuti. Teprve
ve stavebnim fizeni bude stavebni Ufad zkoumat, zda je zamér v souladu s podminkami
uzemniho rozhodnuti. Namitka byla posouzena jako nedtvodna.

Ad. 15 Odbor uzemniho rozvoje MHMP se vyjadioval k souladu s izemnim planem, nikoliv
k zaclenéni stavby do prostfedi. Odbor uzemniho rozvoje MHMP je dotCeny organ, v daném
pfipadé v dob& posouzeni zdméru nevydaval zdvazné stanovisko, ale pouze vyjadreni.
Posouzeni zaclenéni zaméru do prostiedi je odvislé od posouzeni stavebniho tfadu v souladu
s ust. § 90 stavebniho zakona. Namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Ad. 16 Porovnanim textu platné revize 03 textu s pfedchozim znénim privodni a souhrnné
technické zpravy lze zjistit, Ze byly doplnény udaje o uzemi v bodé¢ A.3. Tento bod byl
v predchozi verzi uveden na strandch 4 az 10, zatimco v posledni revizi je na stranach 4 az 17.
Konkrétné byl rozsifen o analyzu izemi a rozbor souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdgjSich predpisii, rezim
zpracovani doplnéni textu netfesi. V kazdém ptipadé je ziejmé, ze tato problematika se netyka
dotéenych organti. Netyka se ani vyjadieni MHMP odboru izemniho rozvoje, ktery v dobé
podani zadosti nevydaval zavazné stanovisko, ale vyjadfeni. K posouzeni souladu zadméru
7adatele s UPn je piislusny stavebni ufad.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Ad. 17 Stavebnimu ufadu nepfislusi feSit problematiku, kterou upravuje zédkon o pozemnich
komunikacich ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Obecné plati, ze pokud stavebni
ufad stanovi podminku projednani dopravy na stavenisté, vyplyva pro investora stavby, jeste
pred zahdjenim realizace stavby, povinnost projednat se silninim spravnim ufadem trasy
staveni$tni dopravy (pfipadné realizaci potfebnych Uprav dotenych mistnich komunikaci).
Stavebni urfad takovou podminku v napadeném rozhodnuti stanovil — viz bod €. 29.

Néamitka byla posouzena jako nediivodna.

Ad. 18 V napadeném rozhodnuti je uveden na str. 7 mezi ostatnimi podklady pro rozhodnuti
odkaz na vyjadreni odboru tizemniho rozvoje MHMP ze dne 5.4.2018 vydanym pod ¢.j. MHMP
310795/2018. To, ze nebylo vyjadieni tohoto odboru dolozeno spolu s podanim zadosti, neni
rozhodné. Podstatné je, ze do spisu dolozZeno bylo, icastnici fizeni se s nim mohli seznadmit a
bylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho tfadu. Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Ad. 19 V ptipadé izemniho fizeni, predklada projektant zaméru Zzadatele k zadosti dokumentaci

k tzemnimu fizeni (dale DUR), nikoli projektovou dokumentaci (PD), kterou ptedklada

az k zadosti o stavebni povoleni. Miru vyuziti izemi nestanovuje projektant zameru, ale izemni
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plan (UPn). V tomto piipadé ale UPn miru vyuziti uzemi nestanovuje, proto nelze koeficienty
pocitat. Namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Ad. 20 Béhem spravniho fizeni miize Zadatel osobu svého pravniho zastupce ménit. Neni
rozhodné, kdy svého pravniho zastupce stanovi. Pokud béhem fizeni bylo postupné ustanoveno
zastupct vice, jedna spravni organ s tim, ktery byl ustanoven jako posledni.

Néamitka byla posouzena jako nediivodna.

Ad. 21 + 22 V tzemnim fizeni pro zamér zadatele se feSi umisténi tohoto zdméru. Pokud
vlastnik kanalizace bude pozadovat po stavebnikovi odkoupeni casti kanalizace, neni tato
skute¢nost podminkou pro vécnou spravnost rozhodnuti. Tato otdzka mize byt a zjevné bude
feSena az v nasledujicim stavebnim fizeni pro realizaci stavby Zadatele. Totéz 1ze konstatovat
k vypotfadani pozemkli pro dvé parkovaci stani. Podstatny je souhlas vlastnika pozemku
se zamérem zadatele a ten dolozen je.

Némitka byla posouzena jako nediivodna.

Ad. 23 Ze strany odvolatelii nejsou uvedeny konkrétni subjekty, které se udajné k zdméru
zadatele nevyjadtily. Na uvedenych strandch 7-9 rozhodnuti jsou uvedeny podklady rozhodnuti
zavazna stanoviska, vyjadfeni a stanoviska vlastnikd (spravcil) dopravni a technické
infrastruktury. Spravci siti k zaméru nevydavaji vyjadieni, ale svij souhlas se zamérem
potvrzuji na podklad€ koordinacni situace.

Namitka posouzena jako nepfezkoumatelna.

Ad. 24 Doprava vklidu pro obchody v parteru je vypocitana spravne. Zamér obsahuje
spoleGensky sal o hrubé podlazni plose (HPP) cca 190 m? naroky na dopravu v klidu
predstavuji 4 stani, coz je ¢islo shodné s poctem stani navrzenych nad rdmec minimalniho poctu
stani pozadovanych PSP.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Ad. 25V dokladové casti zaméru zadatele je ve spise dolozeno rozhodnuti o ptipojeni pozemku
zaméru na mistni komunikaci Laudova a Brunnerova komunikaci (list spisu B233). Neni nutno
projednavat piipojeni pozemku parc. ¢ 1142/78 v k.. Repy, protoze piipojeni je stavajici.
Namitka je v této ¢asti nediivodna. Déle je namitano, ze neni reSeno povoleni vjezdu a vyjezdu
prres pozemek parc. ¢ 1142/77 v k.ai. Repy (do ulice Laudova). V fizeni o pfipojeni na mistni
komunikaci je vyzadovan souhlas vlastnika ptislusnych pozemku, bez n¢hoz by nebylo mozné
rozhodnuti vydat. Rizeni o pfipojeni na pozemni komunikaci je samostatnym fizenim, které
musi byt vyfeSeno pred podanim zadosti o umisténi stavby. Namitka se netyka projednavané
otazky, rozhodnuti o pfipojeni na pozemni komunikaci pfes namitany pozemek je dolozeno.

Némitka je i v této ¢asti nediivodna.

Ad. 26 Je namitano, Ze spravni spis k zadosti zadatele neni veden spravné. Pokud Zadost
zadatele neobsahuje vSechny potiebné podklady, je zcela bézné, Ze tyto jsou do fizeni
dopliovany prubézné. Bez jejich dolozeni by stavebni tfad nemohl vydat piedmétné
rozhodnuti. Pro spravnost rozhodnuti neni podstatné, kdy byly které podklady do fizeni
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doplnény, ale rozhodné je, Ze soucasti spisu jsou a stavebni Ufad z jejich zavéri pti rozhodovani
o zadosti zadatele vychazel. Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Ad. 27 Namitka koresponduje s namitkou ¢. 6 vypofadanou vySe. V namitce se uvadi,
ze uzivatelé domu ¢&.p. 1003 piijdou realizaci zdméru zadatele o Cast soukromi. Ve sténé
uvedeného domu ¢.p. 1003 protilehlé k zdméru zadatele, ale nejsou okna. Ve sténé kolmé
k zdméru okna obytnych mistnosti jsou, ale z prostorového usporadani obou budov je zfejmé,
7e z kazdého okna domu ¢.p. 1003 Ize vymezit odstupovy thel min. 45° podle ustanoveni § 28
PSP. Uéelem § 28 PSP je pravé zajisténi takového vzajemného odstupu budov, aby byl zajistén
odpovidajici volny prostor pied okny stavajicich budov a nedochazelo k omezovani soukromi.
Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Ad. 28 + 29 Namitka dopravy v klidu byla feSena vyse pod bodem 3. Odvolatelé se obavaji,
ze dojde realizaci zdméru zadatele ke kolapsu parkovani rezidentl. Jak bylo uvedeno vyse,
zamér zadatele kritéria dopravy vklidu stanovend v ustanoveni PSP spliiuyje. To,
ze v soucasnosti néktefi rezidenti parkuji na pozemku, ktery ma soukromého vlastnika, kterym
je stavebnik, je mozné, ale neni rozhodné pro posouzeni souladu predmétného zaméru s PSP.
Skutecnost, Ze tato informace neni rezidentim znama, nemize byt diivodem pro zpochybnéni
napadeného uzemniho rozhodnuti. Namitka je v této ¢asti nedtivodna.

Dale odvolatelé uvadeji, ze se parkuje i pted vjezdem do 1.NP. Tato skutecnost nema vliv na to,
ze silni¢ni spravni tfad vydal rozhodnuti o pfipojeni pozemku stavebnika na mistni komunikaci
Laudova. Namitka je i v této ¢asti nedivodna. Aby byl stavebnik (Zadatel) nadan pravem stavby
pokud neni pozemek, ktery pro sviij zamér potfebuje v jeho vlastnictvi, musi stavebnimu ufadu
v tuzemnim fizeni dolozit souhlas anebo smlouvu s vlastnikem predmétného pozemku. V tomto
pripadé¢ vlastnik pozemku (obec) vydal souhlas se stavbou s podminkami, které stavebni ufad
promitl do uzemniho rozhodnuti. Namitka posouzena jako nedtivodna.

Ad. 30 Pokud nebylo v dokumentaci pro Uzemni fizeni pro zamér zadatele navrzeno
bezbariérové napojeni na komunikaci mezi ulicemi Laudova a Brunnerova, neni soucasti
umisténi. Vstup do komercnich prostor zuvedeného prostoru je feSen chodnikem, ktery
vyskové navazuje na chodnik v ulici Laudova. Vstup do budovy je feSen bezbariérové
z parkovist¢ za domem pifi ulici Brunnerova. Ob& pé§i trasy jsou propojeny bariérove
schodistém. Pokud bude nékdo chtit bezbarieroveé vstoupit z namitaného prostoru mezi domy,
bude moci vyuzit jeden z vySe uvedenych bezbariérovych pfistupi. Namitka posouzena jako

nedivodna.
Ad. 31 Doprava v klidu byla uvedena v namitce ¢. 3 a vyporadana vyse.

Ad. 32 Pfedmétem uzemniho fizeni je posouzeni zaméru z hlediska jeho zaclenéni do lokality,
tak jak bylo konstatovano jiz vyse. Vnitini instalace se budou fesit aZ pii zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni. Stavebni tfad vsSak stanovil podminku ¢. 19, v niz
je uvedeno, ze garaze nebudou odvodnény do vefejné kanalizace. Namitka posouzena jako

neduvodna.
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Ad. 33 V Uzemnim planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy se zelei zvy$enou ochranou vyznaduje
na vykrese ¢. 31, ale dal$i podminky pro toto uzemi nestanovi. Dle vykresu & 31 UPn
~Podrobné clenéni ploch zelené* se jedna o uzemi se zvySenou ochranou zelené, jehoz definice
je uvedena v Metodickém pokynu k izemnimu planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy
z 10/2002, schvaleném Radou HMP usnesenim ze dne 22.10.2002. Dle definice uvedené
v Metodickém pokynu: ,uizemi se zvySenou ochranou zelené (vyznacené ve vykresu uzemniho
planu ¢. 31), vymezuje zastavené pasmo se stabilizovanym ¢i zvySeni umozZiujicim podilem
zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi prirodnimi lokalitami, vegetacnimi doprovody
vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitérii a skupin kvalitnich
a perspektivnich dievin, které obohacuji celoméstsky systém zelené a systém USES (iizemni
system ekologicke stability). Dle uzemniho plédnu se jedna o smérny prvek zony ochrany ptirody
v zastavénych tzemich, nikoliv o prvek zavazny. Odvolaci organ konstatuje, Ze z hlediska UPn
se jedna o zastavitelné polyfunkéni smiSené tizemi SV bez stanoveného kodu miry vyuziti
uzemi, nejednd se o nezastavitelné tizemi zelené, ¢i o souvislou plochu zelené v kontaktu
s lesnimi porosty, ktera by byla sou¢asti celoméstského systému zelené & pasma USES.
Namitka ohledné ubytku zelené se zvySenou ochranou z diivodu kaceni stavajici zelen¢ neni
divodna.

Otazku ptipadného kaceni zelen€ posuzuje piislusny spravni organ v samostatném fizeni.

Ad. 34 Docasné zabory komunikaci nefesi stavebni ufad, ale silni¢ni spravni ttad v souladu
se zdkonem o pozemnich komunikacich. Nefe$i se vramci fizeni o Uzemnim rozhodnuti
pro zamér zadatele. Namitka posouzena jako nediivodna.

Ad. 35 Je namitdn Udajny rozpor mezi podminkami napadeného rozhodnuti ¢. 28 a ¢. 31.
Skladka materialu a mezideponie zeminy nejsou stavby, nevznikaji stavebni nebo montazni
technologii, proto nejsou predmétem umisténi stavby. Pokud vSak budou umistény na verejném
prostranstvi, je tfeba fesit zabory s pfisluSnymi spravnimi orgéany, které stanovi odpovidajici
podminky. Netyka se problematiky stavebniho Ufadu v ramci tzemniho fizeni. Odvolatel
napada v podstaté podminku ¢. 31. Staveni$tém je podle ustanoveni § 3 § odst. 3 stavebniho
zakona misto, na kterém se stavba provadi. To stavebni Gfad podminkou €. 31 stanovil, ze bude
oploceno. Zafizeni staveniSt€ se feSi az vramci fizeni o stavebnim povoleni. Namitka

posouzena jako nedtivodna.

Ad. 36 Odvolatelé¢ uvadéji, Ze v misté nové navrzenych stani parkuji osobni auta. Takova
skuteCnost je mozna, ale jedna se o pozemek ve vlastnictvi stavebnika, kromé toho
na pfedmétném pozemku neni umisténo zadné vefejné parkovisté. Skutecnost, Ze tato informace
neni rezidentim znadma, nemuze byt divodem pro zpochybnéni napadeného tzemniho
rozhodnuti. Namitka je v této ¢asti nedtivodna.

Dale odvolatelé uvadéji, ze se parkuje i pred vjezdem do 1.NP. Tato skute¢nost nema vliv na to,
7e silni¢ni spravni urad vydal rozhodnuti o pfipojeni pozemku stavebnika na mistni komunikaci

Laudova. Néamitka je i v této ¢asti nedivodna.

Ad. 37 Podle kot uvedenych na situaci predstavuje hruba podlazni plocha ¢asti pro bydleni
a komerci 4528,4 m? (20,85*33,35%6 + 16,85%21,15), od této plochy je tieba odedist komereni
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(cca 125 m?) a spolecenské prostory (cca 190 m?) o vyméfe cca 315 m?. Velikost hrubé podlazni
plochy se udava pro ucely vypoctu dopravy v klidu, kde vychazi pro vSechny vyse uvedené
hodnoty vzdy min. pocet 56 stani pro funkci bydleni. Namitka posouzena jako nedtivodna.

Ad. 38 Pocet parkovacich mist se neurcuje dle soucasné zivotni irovné, ale podle ustanoveni
PSP, s nimiz je zamér Zadatele v souladu, jak bylo konstatovano vyse. Namitka posouzena jako
nedivodna.

Ad. 39 Jedna se o problematiku kéceni zelené, k jejimuz feSeni je kompetentni ptisluSny spravni
organ. Byla feSena jiz ve vyporadani namitky ¢. 19. Povoleni kaceni se doklada k zadosti
o stavebni povoleni. Jednd se o samostatné fizeni, které neni soucasti fizeni o Uzemnim
rozhodnuti. Namitka posouzena jako nedivodna.

Ad. 40 Docasné zabory komunikaci fes$i silni¢ni spravni tfad v souladu se zakonem
o pozemnich komunikacich. Netesi je stavebni ufad vramci fizeni o uzemnim rozhodnuti
pro zamér zadatele. Namitka posouzena jako nedivodna.

Ad. 41 Predmétem umisténi stavby Zadatele nejsou skladka materidlu a mezideponie zeminy.
Nevznikaji stavebni nebo montazni technologii, proto se nejedna o stavby. Pokud vsak budou
umistény na vefejném prostranstvi, je tfeba fesit zadbory s pfislusnymi spravnimi organy, které
stanovi odpovidajici podminky. Zabory pozemk ale nefesi stavebni ufad. Namitka je v této
casti nedivodna.

StaveniStém je podle ustanoveni § 3 § odst. 3 stavebniho zdkona misto, na kterém se stavba
provadi. Stavebni ufad podminkou ¢. 31 stanovil, ze staveni$t¢ bude oploceno. Oploceni

je popsano na str. 52 textu dokumentace pro uzemni fizeni. Namitka je v této ¢asti nediivodna.

Ad. 42 Zémér ma feSenu dopravu vklidu vsouladu s PSP na vlastnim pozemku, na
neuspokojivém stavu stavajicich parkovacich mist se nepodili, problematika dopravy v klidu
vypotadana vySe. Otazka obcCanské vybavenosti, kam spadd i1 kapacita matefské Skoly,
je v kompetenci samospravy a neni a nemize byt predmétem tohoto uzemniho fizeni. Namitka

posouzena jako nediivodna.

Ad. 43 Oslunéni a osvétleni sousednich staveb bylo posouzeno a doloZen soulad s pfisluSnymi
predpisy (podrobné zdlivodnéno na str. 19 napadené¢ho rozhodnuti v bodé 6). Prislusna norma
nestanovi podminku vyc¢isleni, o kolik se snizi doba osvitu sousedni budovy, ale stanovi, jakych
hodnot ma byt v okolnich budovach, stavbou ovlivnénych, dosazeno. Toto zamér zadatele

spliiuje. Namitka posouzena jako nediivodna.

Ad. 44 K namitce je tfeba zdtraznit, ze podle CSN 73 0540 tepelna ochrana budov je zasadnim
faktorem pro stanoveni tepelné technickych vlastnosti konstrukei (a tudiz pro vypocet tepelnych
ztrat konstrukci) soucinitel prostupu tepla U, ktery nezavisi na délce slunec¢niho osvitu.
Soucinitel prostupu tepla U a tepelny odpor konstrukce R se stanovi
pro podminky ustaleného Sifeni tepla pfi zimnich navrhovych okrajovych podminkach. Dale
obecné plati, Ze urceni spravné kombinace akumulacni schopnosti budovy, stupné proskleni
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a orientace oken je cestou k optimalizaci nakladii na vytapéni a chlazeni, délka osvitu fasady
tudiz neni zasadnim vstupnim udajem pro snizeni energetické naro¢nosti. Podle stavajici
legislativy nelze objektivné posoudit vliv délky slunecniho osvitu na tepelné technické
vlastnosti sousednich budov. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo doloZeno splnéni podminek
pro vliv stavby na okoli zhlediska svételn€é technickych podminek, a s ohledem na to,
ze legislativa nestanovi proces pro posouzeni vlivu stavby na tepelné technické podminky
obalek sousednich budov, stavebni ufad nemutze feSit namitky zvysSeni energetické narocnosti
budov odvolatel, protoze nemd nastroj k jejich posouzeni. Néamitka posouzena jako
nedivodna.

Ad. 45 Problematiku umistovani staveb ve vazbé€ na uli¢ni a stavebni ¢aru upravuji PSP v § 21,
22. V daném piipadé uliéni a stavebni ary nejsou vymezeny v UPn, proto se uliéni &ary
odvozuji z existujicich vetejnych prostranstvi (viz ust § 22 odst. 1 pism. a) PSP. Stavebni ¢ary
vychazeji z prevazujiciho charakteru zastavby (PSP ust. § 22 odst. 3 pism. a). Stavebni ufad
na str. 28 stru¢né zdtvodnil, Ze se jedna o stavebni ¢aru volnou, od niz zastavba smi libovolné
ustupovat, s ndzorem lze souhlasit, protoze stavebni ¢aru nelze jednoznacné podél ulice
K Trnindm stanovit. V DUR sice neni stavebni ¢ara (ani uli¢ni ¢ara) zakreslena, ale nelze
konstatovat rozpor s PSP. Uli¢ni C4ra vymezuje hranici uli¢niho prostranstvi, v izemné
analytickych podkladech (UAP) jsou stiedni $iiky ulic v grafické &asti vyznaGeny, zamdr
do uli¢niho prostranstvi nezasahuje, neni v rozporu s PSP. Stavebni a uli¢ni cara je dodrzena.
Némitka posouzena jako nediivodna.

Nad ramec uplatnénych ndmitek odvolaci spravni organ k zdméru zadatele uvadi nésledujici:

Soulad s UPn

Zameér je umistén do plochy (o vyméte 1,91 ha), kterou tzemni plan sidelniho utvaru hlavniho
mesta Prahy, véetn¢ zmény ¢. Z 1000/00, vydané Usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢.30/86
dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy ¢.6/2009 s G¢innosti od 12.11.2009 a vyhlaskou
&. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zivazné ¢asti izemniho planu hlavniho mésta Prahy, (dale UPn)
vymezuje ve vykrese €. 4 pro funkcni vyuziti:

SV — vieobecné smisené - Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci
monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport
a sluzby vSeho druhu, kde zadna z funkci neptfesahne 60 % celkové kapacity izemi vymezeného
danou funkci ve znéni platném do nabyti ucinnosti zmény tizemniho planu Z 2832/00 OOP
55/2018 (vydané jako opatfeni obecné povahy 55/2018, jehoz vydani bylo oznameno
vyhlaSenim na ufedni desce dne 27.9.2018). Ve znéni zmény Z 2832/00 se jednd o plochu
pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, vetejné vybaveni, sport a sluzby, pti zachovani polyfunkcnosti tizemi.
Kod miry vyuziti uzemi neni stanoven.

Pii posuzovani se znénim zmény Z 2832/00 Ize konstatovat soulad s UPn z hlediska funké&niho
vyuziti, pfedmétem zaméru je stavba polyfunkeni a umistuje se do tzemi, kde je jiz zajisténo
vice funkci, polyfunkcnost je zachovana, zdmér je s timto znénim v souladu.

Zamér je umistén do tizemi bez stanoveného kodu miry vyuziti Gzemi, tudizZ je tieba z hlediska

prostorové regulace posoudit, zda zamér zachovava, dotvaii a rehabilituje stavajici
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urbanistickou strukturu. Pfi posouzeni se piihlizi (viz oddil 7 ptilohy &. 1 UPn ve znéni
Z 2832/00) k tidajam o stavajicich vyskovych hladinach uvedenym v UAP (Gizemné analytické
podklady). Jedna se o lokalitu sidliStni zastavby se solitérnimi stavbami, v blizkosti zdméru jsou
stavby sedmi az osmi podlazni, smérem na jih se nachazeji stavby az 12 podlazni, polohové jsou
orientovany delsi osou ve sméru sever — jih, vesmes podél prilehlych komunikaci. Vyska
obvodovych linii stfech se pohybuje v rozmezi od 9 do 26 m, jiznim smérem az 40 m. Zamer
polohové vychazi ze stavajici stavby vetejné vybavenosti, kterd bude odstranéna, je umistén
pii ulici Laudova. Stavba celkové vySky max. 32 m s hlavni fimsou ve vySce cca 26 m svym
charakterem sedmipodlazniho kvadru orientovanym severojizn€, s poslednim ustoupenym
podlazim, ktery je osazen na dvoupodlazni podnozi ¢tvercového ptidorysu, odpovida charakteru
struktury zastavby v lokalité, do niz je navrzena. Zadatel se podrobné zabyval popisem
uzemnich podminek, ze kterych pii ndvrhu vychézel, na str. 9 az 13 textu DUR.

Po prostudovani ptedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze podana
odvolani jsou nediivodna.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho

tadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu doporucené, do vl. rukou

1. Karla Polydorova, Béchorska ¢.p. 2229/15, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
zastoupeni pro: Laudova Praha 17 s.r.o., Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
2. Hlavni mésto Praha , zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2 — Nové Mésto, 128 Praha 28

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto

1. pro informaci
4. Utad méstské Gasti Praha 17, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uéinkii
doruceni

Sidlo: Zalanského 291/12b, 163 02 Praha 6 — Repy, 180 00 Praha 8

IV. na védomi
5. Fisolta plus s.r.o0., IDDS: pqdt72d

sidlo: Durychova ¢.p. 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
6. Ing. Jindfich Kauca, Na Vysluni ¢.p. 84, 4712 Probostov
7. HLAVNI MESTO PRAHA, Odbor hospodafeni s majetkem,

sidlo:Marianské namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

8. Méstska cast Praha 17, odbor vystvavby, IDDS: 4mnbvza

sidlo: Zalanského &.p. 291/12b, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
9. Prazské4 vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2

sidlo: Zatecka ¢.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
10. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
11. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Olsanska &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
12. Cznet s.r.0., IDDS: whnxczy

sidlo: Pod vodarenskou vézi ¢.p. 271/2, Praha 8-Liben, 182 00 Praha 82
13. Veolia Energie CR, a.s., IDDS: zepcdvg

sidlo: 28. fijna ¢.p. 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2
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