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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali

Jifi Havelka, narozen 25.06.1970, bytem Laudova 1385/31, Praha 6, Mgr. Vladimira
Hlouskova, nar. 24.6.1969, bytem Laudova 1386/33, Praha 6, Ing. Jareslav Klicka,
nar. 24.4.1953 a Lenka Kli¢kova, nar. 25.12.1973, oba bytem Laudova 1384/29, Praha 6,
Ing. Roman Rabek, nar. 5.3.1963, bytem Laudova 1384/29, Praha 6, Ing. Antonin Rotter,
nar. 8.1.1969 a Monika Rotterova, nar. 25.2.1974, oba bytem Laudova 1385/31, Praha 6,
v§ichni zastoupeni Mgr. Michalem Svecem (advokat ev. ¢&. CAK 16645), JM - Legal, advokatni
kancelat, ICO 045 08 769, se sidlem Doudova 258/3, Praha 4, Mgr. Martin Kaceriak,
nar. 15.9.1978, bytem Laudova 1004/24, Praha 6, PhDr. Petr KaSka, nar. 28.9.1954 a
PhDr. Alzbéta Kaskova, nar. 11.5.1954, oba bytem Brunnerova 992/16, Praha 6,
Ing. Miloslav Kralik, nar. 14.9.1954 a Ing. Eva Kralikova, nar. 15.3.1954, oba bytem
Brunnerova 991/18, Praha 6, Petr Mertin, narozen 8.09.1977, bytem K Trninam 615, 163 00
Praha 17, zastoupeny JUDr. Petrem Tomanem, LL.M, Toman & Partnefi, advokatni kancelar,
s.r.0., sidlem Trojanova 12, Praha 2, Helena Myslikova, nar. 10.1.1949, bytem Brunnerova
999/2, Praha 6, Bohumil Smetana, nar. 1.6.1957 a Jana Smetanova, nar. 20.9.1957, oba
bytem Brunnerova 993/14, Praha 6, Marie §pi§k0vz’1, nar. 20.10.1976, bytem Brunnerova
996/8, Praha 6, Ing. Josef Vaia, Ph.D., narozen 23.11.1977 a Michaela Vanova, narozena
2.12.1976 bytem Laudova 1003/26, Praha 6, MUDr. Véra Vlachova, nar. 3.6.1966 a
Ing. Pavel Vlach, nar. 26.10.1968, oba bytem Brunnerova 995/10, Praha 6, Bytové druZstvo
Laudova 1003-5, ICO 26481316, se sidlem Laudova 1003/26, Praha 6, (dale jen "odvolatelé")
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proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spolenosti Laudova Praha 17 s.r.o., ICO 05154669,
Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, 14200 Praha 411, kterou zastupuje Karla Polydorova,
ICO 47107278, Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni Podernice, 193 00 Praha 913, Utad méstské
&asti Praha 17, odbor vystavby (dale jen "stavebni ufad") &.j. UMCP17 017196/2020/VYS/Ha,
spis.zn. S-UMCP17 004980/2020 ze dne 10.11.2020, jehoz predmétem jedle ust. § 115 zédkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,,Bytovy dim Laudova“ Praha, Repy,
ul. Laudova na pozemcich parc. ¢. 1142/77, 1142/78, 1142/79, 1142/80, 1142/89, 1142/271,
1530 v katastralnim tzemi Repy, rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal Jiti Havelka, Mgr. Vladimira Hlouskova, Martin Kaceriak, Petr Kaska,
Alzbéta Kaskova, Ing. Jaroslav Klicka, Ing. Lenka Klickova, Miloslav Kralik, Eva Kralikova,
Petr Mertin, Helena Myslikova, Ing. Roman Rébek, Ing. Antonin Rotter, Monika Rotterova,
Bohumil Smetana, Jana Smetanova, Josef Vana, Michaela Vanova, Pavel Vlach, MUDr. Véra
Vlachova, Bytové druzstvo Laudova 1003-5 zamita a rozhodnuti ¢&j.: UMCP17
017196/2020/VY S/Ha, spis.zn.: S-UMCP17 004980/2020 ze dne 10.11.2020 potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Laudova Praha 17 s.r.o0., Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411

Fisolta Property a.s., Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Méstska ¢ast Praha 17, Zalanského 291/12b, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618 svéfena
sprava nemovitosti ve vlastnictvi obce hlavniho mésta Praha

Oduvodnéni:

Odbor vystavby UMC Praha 17 (déale jen stavebni ufad) vydal dne 10.11.2020 odvolanim
napadené rozhodnuti &j. UMCP17 017196/2020/VYS/Ha, sp. zn. S-UMCP17 004980/2020,
kterym povolil podle ustanoveni § 115 stavebniho zakona stavbu nazvanou ,,.Bytovy dim
Laudova“ Praha, Repy, ul. Laudova na pozemcich parc.¢. 1142/77, 1142/78, 1142/79, 1142/80,
1142/271, 1142/89, 1530 v katastralnim tizemi Repy.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, k jejichz obsahu se odvolaci spravni organ

vyjadii nize v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné

zkoumal, zda byla odvolani podéna v zakonem stanovené lhuté. Dle ustanoveni § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
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ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci lhita 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k postovni pfepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnuti byla odvolatelim dorucena vefejnou vyhlaskou dne 10.02.2021.
Vsechna odvolani byla podana v zdkonem stanovené lhité. Odvolani jsou pripustna a véasna.

Po prostudovani ptedlozeného spisového materidlu zjistil odvolaci spravni orgdn nasledujici
skutecnosti:

Na stavbu bylo vyddno uzemni rozhodnuti o umisténi stavby &j. UMCP17
009634/2018/VYS/Ur, spis. zn. S-UMCP17 012350/2017 dne 14.6.2018, které nabylo pravni
moci dne 6.1.2019.

Dne 23.3.2020 podala spole¢nost Laudova Praha 17 s r.0., ICO 0515469, Durychova 101/66,
Praha 4, zastoupend Ing. Karlou Polydorovou, ICO 47107278, Béchorska 2229/15, Praha 9
(déle jen stavebnik), zadost o vydani stavebniho povoleni na vySe uvedenou stavbu. Dnem
podani zadosti bylo zahajeno stavebni fizeni. Stavebnik nasledné zadost doplnil dne 23.4.2020 a
2.9.2020.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 29.4.2020 ¢j. UMCP17 006612/2020/VYS/Ha oznamil
zahajeni stavebniho fizeni a stanovil lhiitu 15 dnt, ve které mohli G¢astnici podavat své namitky
a dotcené organy sva stanoviska. Soucasné podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona
upustil od ohledani na mist¢ a ustniho jednani, protoze mu poméry stavenisté byly dobie znamy
a zadost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby, a stanovil, ze ve lhuté do 10
dnt1 od doruceni tohoto ozndmeni mohou tcastnici fizeni uplatnit své namitky a dotCené organy
sva stanoviska, poptipadé dikazy a zaroven je upozornil, Ze k pozdé€ji uplatnénym zavaznym

stanoviskiim, namitkam, popiipad¢ dikazim nebude ptihlédnuto.

JelikoZ se jednalo o fizeni s velkym pocétem ucastnikil, byli v oznameni o zahajeni fizeni
UcCastnici tizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikovani oznaenim pozemkl a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotcenych vlivem zdméru. Oznameni a dalsi ukony
v fizeni byli ucastnikiim fizeni doru¢ovany vyvésenim na Gfedni desce spravniho tfadu MC
Praha 17 a zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup, nebot’ se jedna o fizeni s velkym poctem
ucastnikt fizeni.

K zahajenému stavebnimu fizeni v dobé od 19.5.2020 do 26.5.2020 obdrzel stavebni urad
namitky ucastnikid Fizeni a na zakladé jejich posouzeni stavebni Ufad vyzval dne 15.6.2020
stavebnika k doplnéni dalSich podkladt, usnesenim urcil lhiitu k provedeni tikonu a stavebni
fizeni prerusil. Vyzva s usnesenim byla ucastnikim opét doru¢ovana vyveésSenim na ufredni
desce spravniho tfadu MC Praha 17 a zptsobem umoziujicim dalkovy piistup v dobé
16.6.2020 — 2.7.2020. DotCenym orgénim a tcastnikim dle § 27 odst. 1 spravniho fadu bylo
dorucovano jednotlivé. Dne 8.6.2020 obdrzel stavebni ufad vyjadieni stavebnika

k doru¢enym namitkam ucastnikt fizeni.
Dne 2.9.2020 doplnil stavebnik zadost o nové podklady pro vydani stavebniho povoleni.

Opatfenim ze dne 14.9.2020 stavebni ufad vyrozumél ucastniky stavebniho fizeni

o pokracovani ve stavebnim fizeni a usnesenim urcil pfiméfenou lhitu ucastnikim fizeni,
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ve které se mohou seznamit s novymi doplnénymi podklady pro rozhodnuti a v uréené lhuté se
k nim vyjadfit. Vyrozuméni a usneseni byla Gc¢astnikiim opét doru¢ovana vyvéSenim na uredni
desce spravniho tfadu MC Praha 17 a zptsobem umoziujicim dalkovy piistup v dobé
od 16.9.2020 do 1.10.2020. Dotéenym organiim a ucastnikiim dle § 27 odst. 1 spravniho tadu
bylo dorucovano jednotlivé do vlastnich rukou.

Stavebni ufad po provedeném fizeni vydal dne 10.11.2020 odvolanim napadené rozhodnuti
&j. UMCP17 017196/2020/VYS/Ha, sp. zn. S-UMCP17 004980/2020, kterym povolil stavbu
nazvanou ,,Bytovy diim Laudova“ Praha, Repy, ul. Laudova na pozemcich parc.é. 1142/77,
1142/78, 1142/79, 1142/80, 1142/271, 1142/89, 1530 v k.u. Repy.

Stavebni povoleni bylo dorucovano ucastnikiim fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 sprédvniho
fadu jednotlivé a ostatnim UCastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou. Na zékladé¢ podanych
odvolédni stavebni ufad zjistil, Ze rozhodnuti nebylo prostfednictvim vefejné vyhlasky tadné
dorugeno a opatienim &.j. UMCP17 001178/2021/VYS/Ha, sp. zn. S-UMCP17 004980/2020
ze dne 25.01.2021 oznamil, Ze rozhodnuti nebylo tadné doruceno a opéctovné jej vyvésil
na Ufedni desce ve dnech od 25.01.2021 do 10.02.2021.

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a
k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které uicastnik nemohl
uplatnit diive.

Predmétem zadmeéru je stavba bytového domu s komer¢nimi prostory (SO 01), kterou fesi
obecny stavebni tifad, véetné zpevnénych ploch a komunikaci (SO 21) a opérné stény vysky 1,5
m podél chodniku (SO 20) které fesi stavebni ufad jako specialni stavebni ufad. Stavba neni
do 1.NP je z parkovisté na strané vychodni, vjezd do 2.NP z ulice Laudova na stran¢ zapadni.
Dvé spodni podlazi, kterd obsahuji komer¢ni prostory (¢ast 1.NP), technické prostory a garaze,
tvoti sokl budovy na pidoryse asi 35 x 30 m. Bytova ¢ast na pidoryse 20,85 x 33,3 m, ktera
ze soklu vystupuje, ma 6 plnohodnotnych podlazi (3.NP az 8.NP) a posledni podlazi ustoupené.
Konstrukéni systém je navrzen jako pficny sténovy s deskovymi stropy, v ¢asti soklu doplnén
o sloupy, materidlem je Zelezobeton, v ustupujicim podlazi jsou svislé konstrukce zdéné.
Zaklady jsou hlubinné — velkoprimérové piloty délky 8 az 13 m se zakladovou deskou a
zakladovymi pasy pod obvodovymi sténami. Stfecha je rovnd, CasteCné vyuZita pro terasy.
Obvodovy plast tvofi kontaktni zateplovaci systém s omitkou, na ustoupeném podlazi
s obkladem cementovlaknitymi deskami.

Stavajici objekt &.p. 1000 v k.. Repy na pozemku parc. ¢. 1142/79 v k.u. Repy bude odstranén,

povoleni k odstranéni stavby bylo vydano S-UMCP17 015114/2017/VYS/SE dne 2.10. 2017.
které nabylo pravni moci dne 20.10.2017.
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Dne 1.8.2016 nabylo G¢innosti nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze
(Prazské stavebni predpisy, PSP).. PfedloZena Zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana
dne 23.3.2020. Dokumentace ke stavebnimu povoleni (déle jen projektova dokumentace) byla
zpracovana v ¢ervnu 2017, proto se piedlozeny navrh bude posuzovat dle PSP.

Odbor stavebniho fadu MHMP jako odvolaci spravni organ k jednotlivym namitkam uvedenych
v odvolani, které jsou ve zkracené verzi psany kurzivou uvadi nésledujici:

Odvolani, které podali Jiii Havelka, Mgr. Vladimira HlouSkova, Ing. Jaroslav Kli¢ka,
Klickova, Ing. Roman Rabek, Ing. Antonin Rotter, Monika Rotterova.

1)Odvolatelé v podaném odvolani zejména uvadéji, ze v rozhodnuti nebyla reSena technicka
seizmicita, nebylo vydano rozhodnuti o posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, dale namitaji, ze
v dokumentaci neni popsan vliv stavby na okolni pozemky, neni dostatecné reSena ochrana
Zivotniho prostredi pri vystavbe, odhady imisi, rFeSeni dopravni a technické infrastruktury,

nakladani s odpady, apod.

Odvolaci organ po prostudovani projektové dokumentace, zjistil, ze v ramci fizeni byla
predlozena obdobnd namitka tykajici se technické seizmicity a s vypofadanim stavebniho
ufadu se lze ztotoznit. Technickou seizmicitou, jak jiz uvedl stavebni ufad, se rozumi
seizmické otfesy vyvolané umélym zdrojem, nebo indukovanou seizmicitou, napf. stroje, t€zka
doprava, silni¢ni nebo Zelezni¢ni doprava, razy t€zkych mechanismil (buchary, lisy, beranidla
pfi zaradzeni pilot apod. Technickad seizmicita a jeji vliv na okoli se méfi se akustickymi
metodami. V ramci zaméru byla predlozena Akusticka studie zpracovana spolecnosti Akustika
Praha, s.r.o., vlednu 2017. Soucasti této studie je posouzeni stavebni Cinnosti s tim, Ze jsou
v ramci zdroju hluku uvazovany i vrtné soupravy. Z hlediska posouzeni hluku pii stavebni
¢innosti bylo vyhodnoceno, ze nedojde k piekroc¢eni hluku nad limitni hodnoty v zadné z etap
provadéni stavby. Po podani namitky tykajici se technické seizmicity, stavebnik ptedlozil
Akusticky posudek — Posouzeni ptredpokladanych vlivii vibraci ze stavebni cinnosti
zpracovany 18.08.2020 studiem D-Akustika s.r.0., znéhoz jasné vyplyva, Ze nedojde
k ovlivnéni okolnich staveb z hlediska vibraci pii stavebni Cinnosti. V ramci zadosti byl
predlozen Inzenyrskogeologicky prizkum a posouzeni moznosti vsakovani pro bytovy diim
vypracovany Mgr. Pavlem Tumou, Geodetické prace v zati 2019, dale Archivni reSerSe a
posouzeni provedené¢ho IG prizkumu vypracované SG Geotechnickou a.s. v Cervenci 2020.
Ze zavera vsech téchto podkladt vyplyva, ze byly vyhodnoceny predpokladané hladiny vibraci
z bouracich praci a pilotaze planovaného bytového domu.

Je nutné zdiraznit, ze predmétem napadeného rozhodnuti nejsou bouraci prace, ale pouze

stavebni ¢innost tykajici se realizace navrzené stavby.
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Z projektové dokumentace, jejiz soucasti je Stavebné — konstrukeni ¢ast se piislusny projektant
prirodni a technickou seizmicitou véetné zpusobu zaloZeni objektu na pilotach, provadéni
betonaze, atd. kombinacemi zaloZeni, pozadavky na rozsah a obsah provadéci dokumentace
a vlastniho zplsobu provadéni stavby ve vazbé na okolnizastavbu dostatecn¢ zabyval.

Zaroven stavebni ufad stanovil ve stavebnim povoleni podminky ¢. 4, 5 a 7, pficemz
vpodmince ¢. 4 stanovil, Ze Po odstranéni celé stavby c.p. 1000 bude proveden
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum stavebniho pozemku a v ndvaznosti na
provedeny inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky priizkum stavebnik dolozi stavebnimu uradu
pisemné zhodnoceni, zda dochazi ke zmené ve zpiisobu zaloZeni novostavby bytového domu
oproti navrzenému veseni v projektové dokumentaci stavby predlozené ve stavebnim vizeni a
bude upresnén podrobny popis o zalozZeni objektu, viiv postupu vystavby na okoli s ohledem na
CSN 730032 a 730040.“. Dale v podmince 5 je uveden pozadavek tykajici se pilotaze a
monitoringu vibraci v okolnich objektech a v podmince ¢. 7 zafadil vramci kontrolnich
prohlidek stavby praveé provadeéni pilotaze.

Odvolatelé v ramci odvolani dale uvadéji, ze stavebnik sice doplnil podklady tykajici se
inzenyrskogeologického prizkumu ¢i vlivii vibraci ze stavebni Cinnosti, ale az po podani
namitek a ptedchozi dokumentace, véetné uzemniho rozhodnuti, tedy vychazi z nespravnych a
neuplnych udaji. K tomu je nutné uvést, Zze dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
netesi zplsob provadéni stavby, tedy nefeSi napt. zpusob zakladani apod., nebot’ izemnim
rozhodnutim je stavba umisténa na pozemku, jsou stanoveny jeji hmotové parametry a je
vyhodnocen jeji vliv na okoli. Podklady tykajici se realizace stavby tedy nemohou mit vliv na
uzemni rozhodnuti. Co se ty¢e vlivu podkladi na projektovou dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni, byla na jejich podklad¢ upravena technicka zprava v Casti statické, a to
v bodé¢ 4. 3. a v bod¢ 5 tykajici se vlivu postupu na okoli o podrobny popis s ohledem na ceské
technické normy. Doplnény prizkum konstatuje, Ze jiz ptvodni prizkum byl dostateéné
prikazny a umisténi sond v okoli objektu ve vzdalenostech uvedenych v zakresu je dostatecné
pro posouzeni zakladovych poméri. Zalozeni stavby je podrobn€ popsano ve stavebné
konstruk¢ni ¢asti projektové dokumentace. Soucasti projektové dokumentace je technicka
zprava s popisem jednotlivych konstrukci, pilotovy plan a vykres zakladové desky. Navrzené
vrtané piloty o primérech 600 a 900 mm jsou navrzeny v délkdch 8 m az 13 m. Zalozeni
objektu je navrZeno na pilotach provadénych vrtanou technologii, nikoliv beranénim, takze pii
hloubeni pilot nedochazi k vyznamnym otfesim pfendsejicim se do okoli stavby. Okolni
zastavba tak nebude realizaci zakladii ovlivnéna. Je tedy ziejmé, ze ani po predlozeni dalSich
studii a prizkumt nebylo nutné provést zmény v projektové dokumentaci tykajici se napf.
jiného situovani pilot apod., a projektova dokumentace, ktera byla soucasti zadosti o vydani

stavebniho povoleni jasné respektuje i nasledné predlozena posouzeni.

V souvislosti s timto odvolacim diivodem odvolatel¢ uvadeji, ze stavebni ufad nedostatecné
odtvodnil soulad s prazskymi stavebnimi pfedpisy. Odvolaci organ se touto skutecnosti
zabyval a konstatuje, Ze stavebni Ufad vyhodnoceni provedl na zéklad¢ projektové
dokumentace, kterd obsahuje jednotlivé ¢asti navrzené v souladu s prazskymi stavebnimi
predpisy. Projektova dokumentace respektuje ustanoveni § 40 a § 41 prazskych stavebnich
predpisti tykajici se mechanické odolnosti a stability, véetné zakladani staveb, jak vyplyva
z Casti dokumentace Stavebné konstrukéni feSeni a Statika, zakladani je podrobné feSeno také
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v ramci jednotlivych prizkumi a studii, jak je uvedeno vySe. Stavba respektuje pozadavky
uvedené v ustanoveni § 43 prazskych stavebnich predpisi, které fesi obecné pozadavky pro
provadéni staveb tykajici se vlhkosti, uvoliovani nebezpecnych latek, emisi apod. Zameér je
navrzen tak, aby odolaval $kodlivym vlivim okoli a zaroven pii jeho realizaci nebudou
negativné ovlivnény ¢i pfimo ohroZeny okolni stavby, v€etné jejich uzivateld. Na zakladé vyse
uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je nedtivodna.

Stanovisko organu ochrany prirody

Odvolaci sprévni organ ze spisového materidlu zjistil, Ze soucasti zadosti o vydani stavebniho
povoleni bylo zdvazné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 2396764/2019
ze dne 28.11.2019 (obsahujici v jednotlivych bodech zdvazna stanoviska a vyjadfeni) z néhoz
vyplyvé, Ze zamér byl z hlediska ochrany pfirody a krajiny kladné projednan s dotCenym
organem Vv oblasti ochrany pfirody a krajiny. V bod¢ 5 stanoviska ze dne 28.11.2019 vyplyva,
ze zamér byl posouzen dotéenym  organem  pfislusSnym dle ustanoveni
§ 77 a § 77a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se zavérem, ze zdmérem nejsou dotceny zajmy chrdnéné zdkonem. Zamér se
nedotyka zvlasté¢ chranénych tzemi kategorie piirodni pamatka, pfirodni rezervace, jejich
ochrannych pasem, vyznamnych krajinnych prvkid, zvlaste chranénych druhd rostlin a
zivoCichd, pamatnych stromt, izemniho systému ekologické stability, ani ochrany krajinného
razu. DotCeny organ dale uvedl, Ze zamér je navrzen do vysoce urbanizovaného prostiedi,
které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zakona a vzhledem k absenci krajiny nejsou dany
predpoklady pro postup dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dale k zaméru vydal souhlasné vyjadieni z hlediska ochrany ptirody a krajiny odbor Zivotniho
prostiedi a dopravy UMC Praha 17 ¢&j. UMCP17 017052/2019/ZPD/Sr, sp. zn. S-UMCP17
017052/2019/2 ze dne 24.1.2020 se zaveérem, Ze souhlasi s realizaci stavby a byly stanoveny

pozadavky, které stavebni Gfad zapracoval do podminky ¢. 12 napadeného rozhodnuti.

Soucésti zadosti o vydani stavebniho povoleni je také rozhodnuti vydané odborem Zivotniho
prostiedi a dopravy UMC Praha 17 &.j. UMCP17 002283/2020/ZPD/Bi ze dne 26.2.2020,
ktery, jako organ vykonavajici statni spravu v oblasti ochrany ptirody a krajiny, v samostatném
spravnim Fizeni povolil kaceni stromi rostoucich na pozemku parc. &. 1142/77 v k.. Repy a
ulozil kompenzac¢ni vysadbu. Rozhodnuti o povoleni kdceni nabylo pravni moci dne 19.3.2020

a je platnym podkladem pro vydani stavebniho povoleni.

Protoze v ramci stavebniho fizeni byla pfedlozena obdobné namitka, stavebni uiad se sni fadné
vyporadal a lze se s timto vypofadanim ztotoznit. Navic je nutné konstatovat, ze predmétem
stavebniho povoleni neni umisténi stavby, ale projednani navrZzené¢ho provadéni stavby jiz
umisténé pravomocnym tuzemnim rozhodnutim, kterym byl vliv vlastniho zdméru na ochranu

ptirody a krajiny také vyhodnocen. Namitka je nediivodna.

Rozhodnuti o posouzeni viivii na Zivotni prostredi (EIA)

Odvolaci organ ze spisu zjistil, Ze vramci stanoviska odboru ochrany prostiedi MHMP
¢.j. MHMP 2396764/2019 ze dne 28.11.2019 (obsahujici v jednotlivych bodech zavazna
stanoviska a vyjadfeni) se prislusny dotéeny organ vyjadril k realizaci stavby i z hlediska
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posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se zavérem, ze zamér neni pfedmétem posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zamér nenaplituje parametry zameérd, které
jsou pfedmétem posuzovani. Navic v ramci zemniho rozhodnuti byla tato problematika také
feSena s konstatovanim, ze na zdkladé ozndmeni podlimitniho zaméru bylo vydano vyjadieni
odboru ochrany prosttedi MHMP pod ¢.j. MHMP 1012394/2017 ze dne 23.6.2017 se zavérem,
ze zamér nepodléha zjistovacimu fizeni a pro dalsi postup nejsou stanoveny podminky.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zamér byl vyhodnocen z hlediska posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi a pfislusné podklady jsou soucasti spisu. Na zéklad€ vySe uvedeného bylo zjisténo,

ze namitka je nediivodna.

V dokumentaci neni popsan vliv provadeni stavby na okolni pozemky

Odvolaci organ po prostudovani spisu a rozhodnuti konstatuje, Ze vécné totozna namitka byla
ucastniky fizeni podana v ramci stavebniho fizeni a stavebni Gfad se s touto namitkou fadné
vyporadal. S odiivodnénim stavebniho ufadu se lze ztotoznit. Soucasti projektové dokumentace
jsou ,.Zasady organizace vystavby®, kterd obsahuji jednak popis provadéni stavby, ale i
vyhodnoceni vlivu provadéni stavby na okolni stavby a pozemky, ochranu okoli stavenisté a
pozadavky na souvisejici asanace, demolice, kaceni stromil, maximalni produkovana mnozstvi a
druhy odpadi a emisi pii vystavbé, jejich likvidace, bilanci zemnich praci, ochranu Zivotniho
prostiedi pii vystavbé, zasady bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci na stavenisti, zasady pro
dopravni inzenyrské opatieni, postup vystavby, rozhodujici dil¢i terminy.

Projektova dokumentace, vcCetné zasad organizace vystavby, byla kladné projednana
s dotCenymi organy, které haji vefejné zajmy stanovené zvlasStnimi pravnimi piedpisy.
Provadeéni stavby nebude zatéZovat uzemi hlukem a dal§imi emisemi tak, aby byly pfekroceny

jejich limity stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Opravnéné je i tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze pii provadeéni stavby dochézi ke zhorSeni uzivani
okolnich pozemkt a staveb, ale jedna se o stav docasny, ktery nemize mit po dokonceni
stavby trvaly vliv na uzivani stavajicich staveb v sidliStni zastavbé. Na zdkladé vyse
uvedeného bylo zji$téno, Ze namitka je nediivodna.

Nedostatecné resend ochrana zivotniho prostiedi pri vystavbe, odhady imisi, reseni dopravni a

technické infrastruktury, nakladani s odpady, apod.

Ze spisového materidlu a vydaného rozhodnuti vyplyva, ze zamér byl kladné projednan
s ptislusnymi dotCenymi organy na tiseku ochrany ptirody a krajiny (odbor ochrany prostiedi
MHMP, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy UMC Praha 17), s organem ochrany veiejného
zdravi (Hygienicka stanice hl. m. Prahy), s orgdnem ochrany ovzdusi (odbor ochrany prostiedi
MHMP, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy UMC Praha 17), silni¢nim spravnim ufadem
(odbor Zivotniho prostfedi a dopravy UMC Praha 17). Stavebni ufad viechny podklady uvedl
v napadeném rozhodnuti a pozadavky ze zavaznych stanovisek do rozhodnuti zapracoval.

Odvolatel uvadi pouze obecné konstatovani nedostatecné fesené ochrany zivotniho prostiedi ¢i
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odhadii imisi a nelze tedy na takto obecné tvrzeni konkrétné reagovat. Dopravni a technicka
infrastruktura pro zafizeni staveni$t¢ byla pfedmétem utzemniho rozhodnuti a bude pii
provadéni stavby respektovdna. Na zékladé vySe uvedeného bylo zjist€éno, Ze namitka je

neduvodna.

2) Odvolatelé namitaji, Ze vyvéseni na uredni desce bylo ucinéno nespravne.

Jednim z odvolacich diivodii byly namitky tykajici se doruceni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.
Odvolaci spravni organ nebude rozebirat jednotlivé kroky vyvéseni, které bylo napadeno, nebot’
stavebni ufad na zikladé t&chto odvolacich diivodii oznamil opatfenim ¢&j. UMCP17
001178/2021/VYS/Ha, sp. zn. S-UMCP17 004980/2020 ze dne 25.01.2021, Ze rozhodnuti
nebylo fadné doruceno a opétovné jej vyvesil na Ufedni desce ve dnech od 25.01.2021
do 10.02.2021. Tim byl jeden z odvolacich diivodi napraven. Rozhodnuti bylo fadné doruceno.
Némitka je nedivodna.

3) Lhiita pro podani namitek byla s ohledem na aktudlni spolecenskou situaci zpiisobenou
pandemii koronaviru velice kratkd, dorucovani oznameni v dobé nouzového stavu a poruseni

prava spravedliveho procesu dotcéenych ucastnikii vizen.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vécné stejna namitka byla piedloZena v ramci stavebniho fizeni a
stavebni ufad se sni vyporadal adekvatné s odkazem na stanovisko Ministerstva vnitra CR,
odboru legislativy a koordinace pfedpist, oddéleni spravniho fizeni ¢.j. MV-59830-2/LG-2020
ze dne 20.4.2020. Odvolaci organ ovéfil, ze oznameni o zahajeni stavebniho fizeni bylo
dorudovano uéastnikiim fizeni vyvéSenim na tfedni desce spravniho organu Utadu méstské
¢asti Praha 17 a zplsobem umoziujicim dalkovy piistup v dobé od 30.4.2020 do 18.5.2020.
I v dobé nouzového stavu na zaklad¢ usneseni vlady €. 399/2020 ze dne 9. dubna 2020 byly
stanovené Utadem MC Praha 17 tfedni hodiny v dobé pondéli a stieda od 8:00 do12:00 a
od 13:00 do 17:00 hod. Z podanych namitek je zfejmé, ze Ucastnici fizeni se s podklady
rozhodnuti seznamili dostate¢né, ze spisu vyplyva, Ze byly nahlizet do materialti na stavebnim
uradeé dne 6.5.2020, 13.5.2020 a 18.5.2020.

4) Odvolatelé dale uvadi predevsim vytky viici vodopravnimu vizeni,

Odvolaci spravni organ musi uvést, zZe toto fizeni neni pfedmetem tohoto stavebniho povoleni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je nedtivodna.

5) Odvolatlé maji za to, zZe yysazeni sadovych stromii neni dostacujici — je nezbytnd aktualizace
posudku tykajiciho se stavu drevin a revizi rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi a dopravy
UMC Praha 17 (povoleni ke kdceni drevin)

Povoleni ke kaceni dievin neni pfedmétem stavebniho povoleni. Rozhodnuti o povoleni
ke kaceni vydal odbor Zivotniho prostiedi a dopravy UMC Praha 17 &j. UMCP17
002283/2020/ZPD/Bi ze dne 26.2.2020, kterym v samostatném spravnim fizeni povolil kaceni
stromil rostoucich na pozemku parc. &. 1142/77 v k.G. Repy a ulozil kompenzaéni vysadbu.

C.j. MHMP 626759/2021



10/ 20

Rozhodnuti o povoleni kéaceni nabylo pravni moci dne 19.3.2020 a je platnym podkladem
pro vydani stavebniho povoleni. Odvolatel dale uvadi, Ze stavebni Gfad pfi rozhodovani
»pregnantné¢ opomenul ustanoveni § 20 a § 43 prazskych stavebnich pfedpisi“. K tomu je
nutné uvést, ze soulad s charakterem uzemi, ktery je pfedmétem ustanoveni § 20 prazskych
stavebnich predpisti neni feSen v ramci povoleni stavby, ale v rdmci umisténi stavby. Co se
tyCe ustanoveni § 43 prazskych stavebnich ptedpist, projektova dokumentace jasné doklada
splnéni pozadavki tohoto ustanoveni, nebot’ stavba je navrzena a bude realizovana tak, aby
neohrozovala zivot a zdravi osob. Spojeni s kdcenim dievin zde neni na misté, nebot’ kaceni
dfevin neni provadénim stavby a dieviny nejsou stavbou. Odvolatelem uvadéné charakteristiky
podlozi ve vztahu ke kaceni dievin nesmétuji proti dokumentaci pro vydani stavebniho
povoleni. Na zakladé vyse uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je nedtivodna.

6) Odvolatelé uvadeji, ze nadrz na destovou vodu neodpovida velikosti stiechy a poctu obyvatel,

kdyz je nezbytny objem min. 36,6 hl.

Pfedmétnd retencni nadrz je vodnim dilem a neni pfedmétem tohoto stavebniho povoleni.
Vodopravni fizeni o povoleni nadrze bylo vedeno odborem Zivotniho prostfedi a dopravy
UMC Praha 17 a bylo ukonfeno vydanim stavebniho povoleni ¢&j. UMCP17
015978/2020/ZPD/Ci ze dne 12.10.2020. Navrzena retenéni nadrz a celd koncepce odvadéni
destovych vod byla pfedmétem tzemniho rozhodnuti a jeji parametry vyhovuji navrzenému
zdméru. Stavebni povoleni nijak nezasahuje do rozméri této nadrze. Z projektové
dokumentace vyplyva, ze rozmeéry retencni nadrze vyplyva z hydrogeologického posouzeni a
byly zakotveny ve vydaném uzemnim rozhodnuti. Velikost reten¢ni nadrze uvadéna odvolatel
nema oporu v zadném z ptedlozenych podkladt. Na zakladé vyse uvedeného bylo zjisténo, ze

namitka je nedtivodna.

7) Zabezpeceni svahu po vykdceni stromii je nedostatecné, zcela redalne hrozi sesuv ¢asti svahu

pod objektem bytového domu ¢.p. 1384-1386 a nasledném naruseni panelového obalu.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze vécné stejna namitka byla pfedloZzena v ramci stavebniho fizeni
a stavebni ufad se s ni vypotadal adekvatné a s jeho nazorem se lze po prostudovani spisu
ztotoznit. Stavba musi byt provadéna v souladu nejen s projektovou dokumentaci, ale
i s pravnimi predpisy, kdy nesmi byt pfi jejim provadéni ohrozen Zivot ¢i majetek sousednich
nemovitosti. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze provadéni stavby zivoty, ani okolni
nemovitosti neohrozi a naruseni ,,panelového obalu“ nelze predjimat. Na zaklad¢ vyse

uvedeného bylo zji$téno, Ze namitka je nediivodna.

8) Projektova dokumentace neni v souladu s normou CSN EN 17037 zabyvajici se dennim

osvétlenim budov.
Odvolaci orgén zjistil, Ze obdobna namitka byla ptedloZzena v ramci stavebniho fizeni a lze se

s jejim vypofadanim stavebnim ufadem ztotoznit. K Zadosti o stavebni povoleni byla doloZena

Studie denniho osvétleni vypracovana spolecnosti Dalea s.r.0. v srpnu 2019 vcetné doplnku —
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prohlaseni zpracovatele studie o tom, Ze byla zpracovana v souladu s technickymi normami
platnymi v dob& vyhotoveni i v soucasné dobé vé. CSN EN 17037. Tato norma dopliiuje a
esi oslunéni obytnych budov, skol atd., které vSak podle ustanoveni § 45 PSP neni na uzemi
hlavniho mésta Prahy nutné fesit. P¥i posuzovani denniho osvétleni dle CSN EN 17037
dochazi pouze k upravé zaokrouhlovani vyslednych hodnot, coz nemé vliv na vysledek
predlozené studie. Odvolatel uvadi, ze ustanoveni § 45 PSP obsahuje parametry povoleného
proslunéni. K tomu je nutné uvést, ze nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy (prazské stavebni
predpisy- PSP) bylo novelizovano nafizenim €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, kterym bylo
upraveno prave ustanoveni § 45 PSP tak, ze byl pozadavek na proslunéni navrhovanych budov
vypustén. Na zaklade vyse uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je nediivodna.

9) Odvolatelé upozornuji, Ze doslo ke zmené v poctu bytovych jednotek a jejich navyseni na 69.

Odvolaci organ zjistil, Ze obdobna namitka byla pfedlozena v rdmci stavebniho fizeni a Ize se
s jejim vypofaddanim stavebnim ufadem ztotoznit. Ve vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti nebyl
stanoven pocet bytovych jednotek a nelze tedy hovofit o zméné oproti ptivodnim pocétim.
Objekt respektuje ptidorysné a vysSkové rozméry stavby stanovené Uzemnim rozhodnutim
i pocCet parkovacich stani, které jsou zavaznym udajem pro stavebni povoleni. Zamér déle
respektuje velikost hrubé podlazni plochy a oproti dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti ji nijak neméni. Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo zjisténo, Zze namitka je nedtivodna.

10) Urad netrval na vadném inZenyrskogeologickém priizkumu, zaloZeni Stavby na pilotdich
(hloubka, unosnost objektu), izolace stavby proti vodé a radonu, naruseni podzemnich vod
hloubkou pilot k zalozeni bytového dom.

Odvolaci organ zjistil, Ze obdobna namitka byla pfedlozena v ramci stavebniho fizeni a Ize se
s jejim vypotradanim stavebnim tufadem ztotoznit. Stavebni ufad v odivodnéni uvadi, ze
»zaloZeni stavby bytového domu na pilotach je navrzeno a reSeno v projektové dokumentaci,
zejména v casti D1.2.1 Stavebné-konstrukcni ¢dst — statika, véetné dodatku ¢. 1. Podkladem pro
zaloZeni stavby byl inzenyrsko-geologicky priizkum a posouzeni moznosti vsakovani z 09/2019,
Inzenyrskogeologicky priizkum pro projekt sidlisté Repy z r. 1982, podrobnd mapa, zdkladni
geologickd mapa, databdze svahovych nestabilit CR a hydrogeologicky prizkum, priizkumné
sondy, archivni reserse a posouzeni provedené¢ho IG priizkumu, laboratorni podklady a dalsi
podklady vietné odborné literatury. ZaloZeni je navrZeno hlubinné na velkopriimérovych
pilotach @ 600 a 900 mm, které se rozmisti pod obvodové stény a pod vnitini sloupy. K pilotam
se dotahne podkladni beton tl. 100mm s vyztuznou siti. Piloty jsou navrzeny podle velikosti
zatizeni jako 4 zakladni typy s délkou 8-13 m (viz pilotovy plan). Zakladova deska je navrzena
zelezobetonova monoliticka z betonu s prisadou Xypex spolu s vazanou vyztuzi tridy 8500 B
jako bila vana. Tato krystalicka bila vana je navrzena jako dostatecnad jako izolace proti
ucinkiim agresivni vody a pronikani radonu z podlozi. Z uvedené technické zpravy vyplyva, ze
duslednym a maximalnim dodrzovanim technologickych postupii pri zakladani stavby je
navrzene reSeni zaloZzeni stavby dostatecné a nedojde k naruseni podzemnich vod v dané
lokalité.*“. Zéaroven stavebni Gfad stanovil ve stavebnim povoleni podminky €. 4, 5 a 7, pficemz
v podmince ¢. 4 stanovil, Ze Po odstranéni celé stavby cp. 1000 bude proveden

inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum stavebniho pozemku a v ndvaznosti
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na provedeny inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky priizkum stavebnik dolozi stavebnimu
uradu pisemné zhodnoceni, zda dochadzi ke zméené ve zpusobu zaloZeni novostavby bytového
domu oproti navrzenému reseni v projektové dokumentaci stavby predlozené ve stavebnim Fizeni
a bude upresnén podrobny popis o zalozeni objektu, viiv postupu vystavby na okoli s ohledem
na CSN 730032 a 730040. Dale v podmince 5 je uveden pozadavek tykajici se pilotaze a

monitoringu vibraci v okolnich objektech a v podmince ¢. 7 zafadil vramci kontrolnich
prohlidek stavby praveé provadéni pilotaze. Namitka je nedtivodna.

11) Napojeni stavby na stdavajici destovou kanalizaci, a na stavajici splaskovou kanalizaci
v ul. Laudova (v¢. navyseni splaskovych vod z celé lokality vlivem planované vystavby 25 RRD
ul. K Trninam).

Reseni odvedeni splagkovych vod a nakladani se srazkovymi vodami bylo pfedmétem uzemniho
rozhodnuti, kde byl stanoven zplsob likvidace odpadnich vod. Projektovd dokumentace
pro vydéani stavebniho povoleni tento zpisob nakladani s deStovymi vodami a likvidace
splaskovych vod neméni. Namitka se netyka napadeného stavebniho povoleni a je nediivodna.

12) Zvyseni prachovych imisi, hluku apod. viivem stavenistni dopravy.

Ze spisového materidlu a vydaného rozhodnuti vyplyva, ze zamér byl kladné projednan
s ptislusnymi dotCenymi organy na seku ochrany piirody a krajiny (odbor ochrany prostiedi
MHMP, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy UMC Praha 17), s organem ochrany veiejného
zdravi (Hygienicka stanice hl. m. Prahy), s organem ochrany ovzdusi (odbor ochrany prostiedi
MHMP, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy UMC Praha 17), silniénim spravnim tfadem
(odbor Zivotniho prostfedi a dopravy UMC Praha 17). Stavebni ufad vechny podklady uvedl
v napadeném rozhodnuti a pozadavky ze zévaznych stanovisek do rozhodnuti zapracoval.
Odvolatel uvadi pouze obecné konstatovani nedostatecné feSené ochrany zivotniho prostredi
¢i odhadd imisi a nelze tedy na takto obecné tvrzeni konkrétné reagovat. Na zakladé vyse

uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je nedtivodna.

13) Manipulacni prostor stavenisté po dobu vystavby na plose pri ul. Brunnerova ubere cca 25
parkovacich mist.

Soucasti projektové dokumentace jsou zasady organizace vystavby, z nichz vyplyva, ze stavby
zaiizeni staveni§té byly umistény izemnim rozhodnutim &.j. UMCP17 009634/2018/VYS/Ur,
spis. zn. S-UMCP17 012350/2017 dne 14.6.2018, které nabylo pravni moci dne 6.1.2019.
Vyuziti pfedmétnych pozemkd pro realizaci stavby, resp. pro plochy a stavby zafizeni
staveni$té, bylo odsouhlaseny jejich vlastniky a souhlasy jsou soucésti spisového materialu.
Co se tyCe namitaného ,,ubirani parkovacich mist, k tomu je nutné sd€lit, Zze pfi ulici
Brunnerova nejsou zaddna parkovaci mista vyznacena a jedna se pouze o zaliv bez konkrétniho
oznaceni. Jednd se pouze o volnou plochu, kterd je vyuzivani k parkovani bez jakéhokoliv
opravnéni. Na zakladé vyse uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je nedivodna.
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14) Naruseni soukromi, ovlivneni pohody bydleni, kvality prostiedi.

K vyse uvedenym argumentiim odvolatel doplnil konstatovani, z n¢hoz vyplyva, Ze se jedna
0 ,,pohodu bydleni“, ktera ma byt chranéna a respektovana pfi umistovani stavby. Umisténi
stavby vSak jiz bylo provedeno, a to vydanim tzemniho rozhodnuti a predmétné stavebni
povoleni jiz umisténi stavby, ani vlivy jejiho provozu nefesi. Resi provadéni stavby, které, jak
je uvedeno jiz vyse, respektuje pozadavky pravnich ptedpist a bude provadéno tak, ze
nebudou piekracovany hygienické limity hluku, prachu apod. ProtoZze namitka byla v tomto
znéni predlozena i v rdmci stavebniho fizeni, stavebni ifad se s ni fadné vypotadal a s jeho
vyporadanim se lze ztotoznit. Na zakladé vyse uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je
nedivodna.

15) Udrzeni dosavadniho charakteru okoli mista realizace stavby bytového domu.

Situovani stavby s ohledem na charakter uzemi neni pfedmétem stavebniho fizeni, ale bylo
feSeno v ramci Gzemniho fizeni. Odvolaci diivod tedy nesméfuje proti vydanému stavebnimu

povoleni. Na zakladé vyse uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je nedtivodna.
16) Snizeni trzni hodnoty nemovitosti ucastnika rizeni.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka byla vtomto znéni pfedlozena i v ramci
stavebniho fizeni, stavebni tifad se s ni fadn€ vyporadal a s jeho vypotadanim se lze ztotoznit.
Odvolatel¢ ptedlozenou namitku nepodpofili zaddnym relevantni podkladem, kterym své
tvrzeni dolozili. Posuzovani hodnoty sousednich nemovitosti pfimo nespada do kompetence
stavebniho tfadu, ten je opravnén a povinen posoudit Zadost z pozice ndstroji stavebniho
zékona, tedy zejména obecnymi pozadavky na vystavbu a se zdjmy chranénymi dal$imi
predpisy. V daném pfipad¢ stavebni ufad dand kritéria posoudil a neshledal rozpor se

stavebnim zakonem. Namitka neni divodna.

17) Nesoulad vysky ustupujiciho 9. NP uvedené v oznameni o zahdjeni stavebniho rizeni oproti
projektové dokumentaci.

Odvolaci organ po prostudovani zjistil, ze v ozndmeni o zahijeni fizeni byla uvedena
maximalni vyska 9. nadzemniho podlazi. Z ptedlozené projektové dokumentace vyplyva, ze
maximalni vySka 9. nadzemniho podlazi neni pfekroCena a bude 28,4 m oproti 29,1 m.
Uvedeni maximalni vySky neni vrozporu s projektovou dokumentaci. Stavebni ufad
v odivodnéni namitky, které byla ve stejném znéni uplatnéna v rdmci stavebniho fizeni, uvadi,
ze Slo o preklep. Odvolaci organ konstatuje, Ze tato skuteCnost nezaklada nezakonnost
vydan¢ho stavebniho povoleni. Na zakladé¢ vySe uvedeného bylo zjisténo, ze ndmitka je

neduvodna.
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18) Privodni a souhrnna zprava z 03/2018 byla oproti pritvodni a souhrnné zprave z 12/2016
rozsirena co do poctu stran, kdyz nadto absentuje posouzeni dotcenymi organy a vlastniky

(spravci) verejné dopravni a technicke infrastruktury,

Odvolaci organ zjistil, Ze stejna namitka byla uplatnéna v ramci stavebniho fizeni, stavebni
ufad ji fadn€ vypotadal a lze se s jeho vyporadanim ztotoznit. Odvolaci organ nehodnoti pocet
stranek technické zpravy, ale jeji obsah, a ten se nijak neméni. Ve spise je dolozena projektova
dokumentace vcetné priivodni a souhrnné zpravy zpracované v srpnu 2019. Stavba, tak jak
byla povolena, byla fadné projednadna s dotéenymi organy a vlastniky (spravci) vetejné
dopravni a technické infrastruktury. Na zakladé vySe uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je
nedivodna.

19) Vystavbou bytového domu je poruseno ochranné pasmo Mezindarodniho letisté Vaclava
Havla.

Odvolaci organ zjistil, Ze stejna namitka byla uplatnéna v ramci stavebniho fizeni, stavebni
ufad ji tadn€ vyporadal a Ize se sjeho vyporaddnim ztotoznit. Stavebni ufad uvedl
v odivodnéni rozhodnuti a odvolaci organ tyto skute¢nosti ovéfil, ze k Zadosti o stavebni
povoleni bylo dolozeno souhlasné zavazné stanovisko Utad pro civilni letectvi CR, jako
dotéeného organu posuzujiciho stavbu podle zvlastnich predpist pod ¢.j. 000404-20-701 ze
dne 17.1.2020 bez stanovenych podminek a vyjadfeni Letist¢ Praha a.s. zn. 3036/19/LP
RZI/LP RIP ze dne 18.11.2019 k dokumentaci pro stavebni povoleni a ochrannym pasmtim
v dané lokalité. Z uvedeného vyjadieni vyplyva, ze je nutno respektovat ochrannd pédsma,
v pripad¢é vyskové ¢i obdobné mechanizace pii realizaci stavby je nutno vyzadat povoleni
Utadu pro civilni letectvi. Pozadavky vyjadieni se tykaji zafizeni staveniits, stavebni ufad
zapracoval do podminky ¢.14 tohoto stavebniho povoleni. Na zakladé vySe uvedeného bylo

zjiSténo, Ze namitka je nedtivodna.

20) Nebyla provedena odpovidajici studie a posouzeni odstupového uhlu od stdavajicich
bytovych a rodinnych domii, planovanou vystavbou bytového domu dojde k naruseni plynulého
prechodu z vyskové zastavby do zdstavby radovymi rodinnymi domy, nebyla vypracovana
vizualizace projektu stavby dle stavajici zastavby.

Situovani stavby, vySkové feSeni stavby a posouzeni odstupovych Uhli neni pfedmétem
stavebniho fizeni, ale bylo feSeno v ramci Gzemniho fizeni. Odvolaci divod tedy nesméfuje
proti vydanému stavebnimu povoleni. Pozadavek vypracovani vizualizace zadméru, jako
podkladu pro vydani stavebniho povoleni, nevyplyva zZzadného pravniho piedpisu, ani
z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich piedpist. Na zakladé
vySe uvedeného bylo zjisténo, Ze namitky jsou nedivodné.

21) Nedostatecna vysadba kompenzacni zelené.

Vysadba kompenza¢ni zelené neni pfedmétem stavebniho povoleni, zelei neni stavbou.

DotCeny organ na useku ochrany ovzdusi nestanovil pozadavek tykajici se kompenzaci
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ve vztahu k ochrané ovzdusi, pozadavek nadhradni vysadby za kaceni dievin je soucasti jiného
rozhodnuti, a to rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin vydaného vydané odborem Zivotniho
prostfedi a dopravy UMC Praha 17 &j. UMCP17 002283/2020/ZPD/Bi ze dne 26.2.2020.
Néamitka je nediivodna.

22) Poskozeni stavajici komunikacni sité stavenistni technikou.

Odvolaci organ zjistil, Zze stavebni ufad v podmince ¢. 12 stavebniho povoleni stanovil
pozadavky tykajici se stavajicich komunikaci a jejich pfipadné udrzby. Podle pravnich
predpist je stavebnik povinen stavbu realizovat tak, aby nebyly ohroZeny jiné stavby, tedy
1 stavby komunikaci. Pfedjimani poSkozeni komunikaci je irelevantni. Namitka je nediivodna.

23) Odstranéni stavby — prodlouzeni lhuty.

Odvolaci organ zjistil, Ze odstranéni stavajici stavby bylo vydano stavebnim ufadem
&j. UMCP17 015114/2017/VYS/Se ze dne 2.10.2017, které nabylo pravni moci dne
20.10.2017. Lhita k odstranéni stavby byla stavebnim ufadem prodlouzena do 30.9.2020.
Nejedna se vSak o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o odstranéni stavby, ale jedna se o zménu
podminky rozhodnuti o odstranéni stavby, ktera fesi lhtitu k odstranéni stavby. Odvolaci organ
zjistil, ze vyse uvedené rozhodnuti o odstranéni stavby je stale platné, nebot’ platnost tohoto
rozhodnuti neni dle stavebniho zadkona omezena. Na zakladé vyse uvedeného bylo zjisténo, ze

namitka je nedtivodna.

24) V projektové dokumentaci neni dostatecné reseno dolozené technické a stavebni reSeni
napojeni navrhované stavby na stavajici zastavbu, a to jak z hlediska zajisteni a pritbéhu
demolice, tak z hlediska ndsledné realizace stavby. V dokumentaci neni vykresova cast stavebni
jamy, byl proveden pouze predbézny geologicky priizkum v zari 2019, hladina spodni vody
ovlivni  hlubinné zaloZeni prostiednictvim pilot. Podzemni voda je siranova, agresivni.
Po doplnéni reSerse bylo konstatovano, Ze je priizkum dostatecny s doporucenim
hydrologického monitoringu a provedeni podrobné pasportizace dotcenych objektil.
Pasportizace neni soucasti rozhodnuti.

Odvolaci orgén zjistil, Ze obdobna namitka byla pfedlozena v ramci stavebniho fizeni a lze se
sjejim vyporddanim stavebnim uUfadem ztotoznit. Stavebni ufad v odGvodnéni uvadi, Ze
»zaloZeni stavby bytového domu na pilotach je navrzeno a reSeno v projektové dokumentaci,
zejména v casti D1.2.1 Stavebné-konstrukcni cast — statika, véetné dodatku ¢. 1. Podkladem
pro zalozeni stavby byl inZzenyrsko-geologicky prizkum a posouzeni moznosti vsakovani
z 09/2019, Inzenyrskogeologicky priizkum pro projekt sidlisté Repy z r. 1982, podrobnd mapa,
zdkladni geologickd mapa, databdze svahovych nestabilit CR a hydrogeologicky prizkum,
prizkumné sondy, archivni reSerse a posouzeni provedeného IG priizkumu, laboratorni
podklady a dalsi podklady vietné odborné literatury. Zalozeni je navrieno hlubinné
na velkoprimérovych pilotach @ 600 a 900 mm, které se rozmisti pod obvodové stény a
pod vnitrni sloupy. K pilotam se dotahne podkladni beton tl. 100 mm s vyztuznou siti. Piloty
Jjsou navrzeny podle velikosti zatiZeni jako 4 zdkladni typy s délkou 8-13 m (viz pilotovy plan).

Zakladova deska je navrzena Zelezobetonovda monolitickd z betonu s prisadou Xypex spolu
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s vazanou vyztuzi tridy 8500 B jako bila vana. Z uvedené technické zpravy vyplyva, Ze
duslednym a maximdlnim dodrzovanim technologickych postupii pri zakladani stavby je
navrzené reseni zalozeni stavby dostatecné a nedojde k naruseni podzemmnich vod v dané
lokalite.*“. Zaroven stavebni Grad stanovil ve stavebnim povoleni podminky ¢. 4, 5 a 7, pficemz
v podmince ¢. 4 stanovil, zZe Po odstranéni celé stavby c.p. 1000 bude proveden
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky priizkum stavebniho pozemku a v ndvaznosti
na provedeny inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky pruzkum stavebnik dolozi stavebnimu
uradu pisemné zhodnoceni, zda dochazi ke zmené ve zpusobu zalozeni novostavby bytového
domu oproti navrzenému reSeni v projektové dokumentaci stavby predlozené ve stavebnim
Fizeni a bude upresnen podrobny popis o zalozZeni objektu, viiv postupu vystavby na okoli
s ohledem na CSN 730032 a 730040.". Dale v podmince 5 je uveden pozadavek tykajici se
pilotaze a monitoringu vibraci v okolnich objektech a v podmince ¢. 7 zafadil v radmci
kontrolnich prohlidek stavby praveé provadéni pilotaze. Pasport sousednich objektti nevyplyva
z zadného pravniho pfedpisu a nelze jej proto stanovit a zapracovat do podminek stavebniho
povoleni. Namitka je nedtivodna.

25) Parkovaci kapacity.

Odvolaci organ zjistil, Ze obdobna namitka byla pfedlozena v rdmci stavebniho fizeni a 1ze se
s jejim vypotradanim stavebnim ufadem ztotoznit. Pfedmétny zamér tfesi dopravu v klidu podle
ustanoveni § 32 prazskych stavebnich predpisi. Umisténi pfesného poctu stani je obsazeno
v izemnim rozhodnuti, podle né¢hoZ je nutné umistit 62 stani. Stavebnik podminku izemniho
rozhodnuti splnil a v ramci projektové dokumentace navrhl pocet stani tak, jak je uveden
v podmince Uzemniho rozhodnuti. Odvolatelem uvadénd potieba navysSeni poctu stani
s ohledem na navyseni poc¢tu bytl je irelevantni, nebot’ pocet stani se dle prazskych stavebnich
predpist vypocitad podle hrubé podlazni plochy budovy, nikoliv podle poctu bytt. Nezalezi
tedy na poctu bytl, ale na velikosti hrubé podlazni plochy budovy, ktera se oproti tzemnimu

rozhodnuti nezménila. Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo zjisténo, Ze namitka je nediivodna.

26) Rozhodnutim byla porusena rovnéz zasada dobré spravy.

Odvolatel v tomto bodé¢ dale cituje ustanoveni spravniho fadu tykajici se spravniho fizeni.
Odvolaci organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k z&véru, ze stavebni urad
zjistil skute¢ny stav véci, mél dostatecné podklady pro rozhodnuti, tedy postupoval v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Umoznil podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu vSem
dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Tato skute¢nost vyplyva jiz
z textu podanych namitek ¢i odvolani, nebot” pokud by dotéené osoby nebyly se zamerem
dostate¢né seznameny, nemohly by podat takto kvalitni nédmitky a odvolani. V pouceni
rozhodnuti je nespravné uveden pozadavek podat odvolani s potfebnym poctem kopii. Tato
vada vSak nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti. Z dtivodli procesni opatrnosti bylo rozhodnuti

opakovan¢ dorucovano vyveéSenim na ufedni desce.

Odvolaci spravni organ zjistil, ze stavba je navrzena v souladu s pravnimi ptedpisy, projektova

dokumentace spliiuje obecné pozadavky na vystavbu a podminky uzemniho rozhodnuti
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o umisténi stavby. Podminky zavaznych stanovisek dotéenych organi vyzadovanych
zvlastnimi predpisy byly zahrnuty do podminek rozhodnuti. Namitka je nedtivodna.

Odvolani, které podal Petr Mertin.
Odvolatel namitd, ze stavebni urad netrval na radném inzenyrskogeologickém priizkumu.

Odbor stavebniho fadu MHMP se k dané namitce vyjadfil viz vySe namitka ¢. 10, kterou
shledal s ohledem na jeji odivodnéni jako nediivodnou.

Odvolatel namita nedostatek parkovacich mist.

Odvolaci spravni organ se k této namitce vyjadtil vySe namitka ¢. 25, kdy zkonstatoval, ze
obdobna namitka byla ptfedlozena v ramci stavebniho fizeni a Ize se s jejim vypotfadanim

stavebnim Ufadem ztotoZnit.
Odvolatel namita, ze nebyla vyporadana namitka tykajici se vztahu stavy na okoli.

Jak vyplyvéa z ndmitky €. 1 rozhodnuti o odvolani ,, viiv provddeni stavby na okolni pozemky *
odvolaci organ po prostudovani spisu a rozhodnuti shledal, ze vécné totozna namitka byla
ucastniky fizeni podana v ramci stavebniho fizeni a stavebni Ufad se s touto namitkou fadné
vyporadal. S odiivodnénim stavebniho ufadu se Ize ztotoznit. Soucasti projektové dokumentace
jsou ,,Zasady organizace vystavby*. Namitku shledal jako nedtivodnou.

Odvolatel poukazuje na vady doruceni rozhodnuti.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze danou namitkou zabyval v ndmitce ¢. 2 rozhodnuti o
odvolani, dale je tieba uvést, pokud ufedni deska konkrétni méstské ¢asti ma urcité technické
parametry musi byt tyto plné vyuzity. Pokud vyvéSené rozhodnuti bylo na tfedni desce
umisténo na misté, které odvolatelé povazuji za ptili§ vysoko, neznamena to, ze by vyvéseni
rozhodnuti bylo u¢inéno v rozporu se zakonem. Dale je tieba uvést, ze doruceni vyveésenim na
ufedni desce, dochazi i zplisobem umoziujici dalkovy pfistup. To, ze se ucastnici Fizeni
s rozhodnutim prokazateln€ sezndmili vyplyva i ze skutecnosti, Ze proti rozhodnuti byla podana

odvolani v zdkonem stanovené lhute.

Vliv stavby ve vztahu ke stavajici zeleni odvolaci spravni organ vypotadal v ndmitce ¢. 7 a 21

napadeného rozhodnuti, které shledal jako nediivodné.

Odvolani, které podali Mgr. Martin Kaceriak, PhDr. Petr Kaska, AlZzbéta KasSkova,
Ing. Miloslav Kralik, Ing. Eva Kralikova, Helena Myslikova, Bohumil Smetana, Jana
Smetanova, Marie Spi§kové, Ing. Josef Vana, Ph.D., Michaela Vainova, MUDr. Véra
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Vlachova, Ing. Pavel Vlach a Bytové druZstvo Laudova 1003-5, ktera jsou obsahové
totoZna.

Odvolatelé namitaji, na str. 26 napadeného rozhodnuti v bodé pouceni ucastnikii Fizeni, aby
odvolatele podali odvolani s potFebnym poctem stejnopisii, uvadeéji, ze se jednd o Fizeni
s velkym poctem ucastnikii vizeni a rozhodnuti bylo dorucovano verejnou vyhlaskou a tudiz
neni povinen podadvat odvolani s potrebnym poctem odvolani, dale poukazuji, Ze napadené

rozhodnuti nemohlo byt legitimné pristupné vsem obcaniim, nebot’ bylo umisténo prilis vysoko.

K danému odvolaci spravni orgén uvadi, ze dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu ,,odvolani musi
mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smetuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a
aby kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika®. Spravni fad v § 82 odst. 2 stanovuje pro
odvolatele jednozna¢né povinnost, aby podal odvoladni s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby
jeden stejnopis zistal spravnimu organu ve spisu a aby kazdy ucastnik fizeni dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li odvolatel takovyto pocet stejnopist, vyhotovi je prvoinstancni spravni
organ na naklady onoho odvolatele. Toto neplati pouze pokud jde o fizeni s velkym poctem
ucastnikti (vice nez 30 podle) § 144 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze napadené rozhodnuti v bod¢ pouceni ucastnikl fizeni bylo
stanoveno zcela v souladu se spravnim fddem a v zadném piipadé nezplisobuje nezdkonnost
stavebnim ufadem vydaného rozhodnuti. Namitka neni dvodna.

K umisténi ,,ptili§ vysoko* na tfedni desce se odvolaci spravni organ vyjadril vySe u odvolani
Petra Mertina.

Dale odvolatel¢ namitaji nedostate¢né podminky odstranéni stavby obcanské vybavenosti, touto
namitkou se odvolaci spravni organ zabyval vySe v namitce ¢. 23 a 24 kterou shledal jako

nedivodnou, nebot’ pribéh demolice ptivodni stavby neni pfedmétem tohoto fizeni.

Dale odvolatelé poukazuji na nedostatecné zabezpeceni stavebni jamy, rozméri stavebnich

pilotit, Fadném inzenyrskogeologickém priizkumu.

Odvolaci spravni organ se danou namitkou zabyval vySe v namitce €. 10 rozhodnuti o odvoléni,

kterou shledal s ohledem k obsahu vyporadani dané namitky jako nedtvodnou.

Vzhledem k uvedenému odvolaci spravni organ neshledal dtvod pro postup podle ust. § 90
odst. 1 az 4 spravniho fadu, a proto odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
tfeditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

L. uiCastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou

1. Karla Polydorova, Béchorska ¢.p. 2229/15, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
zastoupeni pro: Laudova Praha 17 s.r.o., Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00
Praha 411
2. Fisolta Property a.s., IDDS: r9sdgbw
sidlo: Antala Staska ¢.p. 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢
3. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelé vefejnou vyhlaskou
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Fedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni, Marianské
namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto (doruceni véetné odvolatelt)
III. Ostatni
5. M¢éstska ¢ast Praha 17, IDDS: 4mnbvza

sidlo: Zalanského &.p. 291/12b, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
6. M¢stska ¢ast Praha 17, Gfedni deska, po dobu 15 dni pro informaci, bez G¢inkti doruceni,

IDDS: 4mnbvza
sidlo: Zalanského &.p. 291/12b, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
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7. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
8. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
9. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynéarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
10. Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Zateckd ¢.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Provoz sit€ - oblast 3, IDDS: ec9fspf
sidlo: Svatovitska ¢.p. 1, 160 00 Praha 6
12. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Rasnovka &.p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
13. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: D¢€lnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

II1. na védomi

14. Utad méstské ¢asti Praha 17, odbor vystavby, IDDS: 4mnbvza
sidlo: Zalanského &.p. 291/12b, Repy, 163 00 Praha 618 + spis
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